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RESUMEN
El presente estudio tiene como objetivo realizar el estudio de la capacidad portante del
suelo en el drea de expansion urbana del centro poblado de Mordn Lirio, proporcionando
informacion crucial para el desarrollo seguro de infraestructuras futuras. Se realizaron
estudios geotécnicos en quince calicatas distribuidas en cinco hectdreas, complementados
con ensayos de laboratorio para analizar las propiedades fisico-mecdnicas del suelo,
incluyendo su capacidad portante y contenido de humedad. Los resultados revelaron una
variabilidad significativa en la capacidad portante, con valores que oscilaron entre 0.73
kg/cm? y 1.95kg/cm?. La clasificacion de los suelos mostré una predominancia de arcillas
inorgénicas de baja plasticidad (CL), limos inorgénicos ligeramente plasticos (ML),
Arcillas inorgdnicas de plasticidad alta (CH) y limos inorgédnicos de alta plasticidad
(MH), sugiriendo la necesidad de aplicar técnicas de mejora del suelo en dreas con menor
capacidad portante. Ademads, se observé una variacién en el contenido de humedad,
14.00% y 22.65%. Este estudio culmina en una zonificacion detallada del édrea, con
recomendaciones para la planificacion urbana y el disefio de cimentaciones,

contribuyendo asi a un desarrollo urbano sostenible en Moran Lirio.

Palabras clave: drea de zonificacion, capacidad portante, drea de expansion urbana.
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ABSTRACT
This study aims to assess the soil bearing capacity in the urban expansion area of Moran
Lirio town center, providing crucial information for the safe development of future
infrastructure. Geotechnical studies were carried out in fifteen pits distributed over five
hectares, complemented by laboratory tests to analyze the physical-mechanical properties
of the soil, including its bearing capacity and moisture content. The results revealed
significant variability in bearing capacity, with values ranging from 0.73 kg/cm? to 1.95
kg/cm?. Solil classification showed a predominance of low plasticity inorganic clays (CL),
slightly plastic inorganic silts (ML), high plasticity inorganic clays (CH) and high
plasticity inorganic Silts (MH), suggesting the need to apply soil improvement techniques
in areas with lower bearing capacity. In addition, a variation in moisture content was
observed, 14.00% and 22.86%. This study culminates in a detailed zoning of the area,
with recommendations for urban planning and foundation design, thus contributing to

sustainable urban development in Moran Lirio.

Key words: zoning, bearing capacity, urban expansion area.
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1.1.

CAPITULO L
INTRODUCCION
Planteamiento del problema

El estudio geotécnico del suelo constituye el componente esencial en el
disefio y ejecucion de obras de ingenieria, ya que las caracteristicas geomecanicas
del terreno influyen directamente en la seguridad, estabilidad y economia de las
construcciones. Cuando no se realiza el analisis adecuado del suelo, se pueden
presentar problemas como asentamientos diferenciales, deslizamientos y fallas
estructurales que conllevan sobrecostos y retrasos significativos en los proyectos
(Aviles, 2018). En contraste, conocer la capacidad portante del terreno permite
optimizar el disefio de cimentaciones, prevenir riesgos geotécnicos por
asentamientos diferenciales y asegurar la sostenibilidad de las edificaciones
(Najar, et al., 2025). Asi mismo, en paises con normas técnicas desarrolladas, la
zonificacion geotécnica es un instrumento clave en la planificacion urbana,
permitiendo identificar zonas aptas para construir y establecer medidas de
mitigacién en zonas con suelos problematicos (Ijaz, et al., 2025).

La rpida expansion urbana en diversas ciudades del Peru ha llevado a la
ocupacion de terrenos sin estudios técnicos previos, lo cual incrementa el riesgo
de fallas en las edificaciones, como asentamientos o deslizamientos. La normativa
nacional, especificamente la Norma Técnica E.050 “Suelos y Cimentaciones”
(MVCS, 2018), establece la obligatoriedad de realizar estudios de mecénica de
suelos para habilitaciones urbanas destinadas a viviendas unifamiliares de hasta
tres pisos; sin embargo, en la prictica, esta exigencia no siempre se cumple,
particularmente en zonas rurales o en proceso de urbanizacién informal. Como

sefala Archenti (2018), la falta de conocimiento sobre la capacidad portante del
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suelo puede generar cimentaciones inadecuadas, sobredimensionamientos
estructurales, asentamientos diferenciales en el suelo de cimentacion, afectaciones
al medio ambiente, y sobrecostos que perjudican tanto a los pobladores como a
las entidades encargadas de la planificacion urbana.

A nivel regional, el departamento de Cajamarca experimenta un acelerado
proceso de crecimiento urbano, el cual no siempre va acompafiado de una
planificacion territorial adecuada. Segun Briones e Irigoin (2015), muchos
habitantes de la regién construyen sus viviendas en zonas geotécnicamente
inestables, con baja capacidad portante, sin realizar estudios que garanticen la
estabilidad del suelo de fundacion. Esto ha conllevado a la proliferacion de
viviendas autoconstruidas con deficiencias estructurales, lo que representa una
amenaza para la seguridad de sus ocupantes. Esta situacion es particularmente
preocupante en zonas con topografia accidentada o suelos heterogéneos, donde
los efectos del disefo estructural deficiente pueden amplificarse.

El Centro Poblado Moran Lirio, ubicado en el distrito de Hualgayoc, fue
fundado en 1991 y ha experimentado un importante crecimiento demografico en
los dltimos afios; no obstante, dicho crecimiento no ha sido acompafiado de
estudios técnicos que permitan evaluar la idoneidad del suelo para la construccién
de nuevas viviendas u obras civiles. Como consecuencia, muchas edificaciones
existentes han presentado fallas como fisuras en muros, asentamientos
diferenciales y otros problemas estructurales, debido a la ausencia de estudios
geotécnicos previos que permitan determinar la capacidad portante del suelo. A
pesar de su relevancia como centro poblado en expansion, ni el sector publico ni
el privado han promovido hasta la fecha la evaluacion técnica sistemdtica del

suelo en la zona. La construcciéon empirica de viviendas sin considerar las
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1.2

1.2.1.

1.2.2.

propiedades fisicas y mecdnicas del terreno representa un riesgo geotécnico
latente para los pobladores. Por ello, es urgente elaborar un mapa de zonificacién
de la capacidad portante del suelo, que sirva como herramienta para orientar el
disefio adecuado de cimentaciones y promover el desarrollo urbano seguro.
Siendo asi, la investigacion tiene por finalidad estudiar la zonificacion de la
capacidad portante del suelo en el area de expansion urbana del Centro Poblado
Moran Lirio del distrito y provincia de Hualgayoc, region Cajamarca.
Formulacion del problema

Problema general

(Como varia la zonificacién en relacion a la capacidad portante del suelo en el
area de expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio del Distrito de
Hualgayoc Provincia de Hualgayoc Regién Cajamarca 20237

Problemas especificos

(Cudl es el drea de expansion urbana para el estudio de la zonificacion de la
capacidad portante del suelo del Centro Poblado Moran Lirio del Distrito de
Hualgayoc Provincia de Hualgayoc Region Cajamarca 20237

(Cudles son las propiedades fisicas y mecdnicas del suelo del drea de expansion
urbana del centro poblado Moran Lirio del distrito y provincia de Hualgayoc,
region Cajamarca?

(Cudles son los valores de la capacidad portante del suelo del Centro Poblado
Moran Lirio del Distrito de Hualgayoc Provincia de Hualgayoc Region Cajamarca
20237

(Cudl es el mapa de zonificacion de la capacidad portante del suelo en el drea de
expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio del Distrito de Hualgayoc

Provincia de Hualgayoc Region Cajamarca 20237
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1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.34.

Justificacion
Justificacion teorica

Teniendo en cuenta el crecimiento urbano del centro poblado Moran Lirio,
la investigacion es relevante para garantizar la seguridad de las construcciones,
ordenar el territorio, gestionar riesgos y promover el desarrollo sostenible en la
zona; el trabajo se basa en elaborar el mapa de zonificacién, que permite conocer
la capacidad portante, las caracteristicas propias del suelo; dicha informacion
servird a la comunidad de investigadores, consultores y entidades publicas.
Justificacion prdctica

No existiendo la informacion de los valores de la capacidad portante del
suelo en el C.P. Moran Lirio, y buscando una planificacién adecuada, la reduccion
de riesgos y la preservacion del medio ambiente. La informacion puede servir para
lograr un desarrollo urbano sostenible y garantizar la seguridad y calidad de vida
de los habitantes del Centro Poblado Moran Lirio.
Justificacion social

La investigacion se realizard para el beneficio de la poblacién del centro
poblado de Moran Lirio, también para que la Universidad Nacional Auténoma de
Chota a través de la Escuela Profesional de Ingenieria Civil genere proyectos de
este tipo, asi como también servird para futuras investigaciones.
Justificacion cientifica

El estudio se justifica técnicamente en base a la normatividad vigente del
reglamento nacional de edificaciones (Norma E.050), dado por el Ministerio de
Vivienda Construccién y Saneamiento, debido a que no existe informacién sobre
las propiedades del suelo en el Centro Poblado Moran Lirio, las construcciones,

en su mayoria fueron ejecutadas sin antes haber realizado un estudio de mecénica
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1.4.

14.1.

1.4.2.

de suelos, lo cual es de vital importancia para plantear un optimo sistema de
cimentacion, siendo posible que se presenten a futuro diversas fallas en la
estructura construida, por tal motivo se ha planteado realizar un estudio de suelos
para saber si el suelo tiene poca consistencia 0 mayor consistencia, con los
resultados obtenidos se contribuird para un dimensionamiento adecuado de las
cimentaciones, de esta manera brindar mayor seguridad en las construcciones, asi
mismo velar por la seguridad de los seres vivos, anticipando a desastres naturales
que se puedan suscitar en el futuro.

Objetivos

Objetivo general

Realizar el estudio de la zonificacion de la capacidad portante del suelo en el drea

de expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio del Distrito de Hualgayoc

Provincia de Hualgayoc Region Cajamarca 2023.

Objetivos especificos

v Determinar el drea de expansion urbana para la zonificacion de la capacidad
portante del suelo del centro poblado Moran Lirio del distrito de Hualgayoc
provincia de Hualgayoc regién Cajamarca.

v Determinar las propiedades fisicas y mecdnicas del suelo del drea de
expansion urbana del centro poblado Moran Lirio del distrito y provincia de
Hualgayoc, regién Cajamarca.

v Determinar la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran Lirio del
distrito de Hualgayoc provincia de Hualgayoc regiéon Cajamarca.

v' Elaborar el mapa de zonificacién de la capacidad portante del suelo en el drea
de expansion urbana del centro poblado Moran Lirio del distrito de Hualgayoc

provincia de Hualgayoc regién Cajamarca.
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2.1.

2.1.1.

CAPITULO 11
MARCO TEORICO

Antecedentes
Antecedentes internacionales

Castillo (2017) tuvo como objetivo determinar las propiedades mecénicas
del suelo mediante ensayos de campo y laboratorio, para asi proponer una
zonificacion de la capacidad portante en el canton Patate de Tungurahua. La
metodologia consistid en la ejecucion de perforaciones de hasta 3 m de
profundidad a intervalos de 1 m, en las cuales se realiz6 la clasificacién del suelo
segun el sistema SUCS y la descripciéon manual de cada estrato encontrado. Los
resultados revelaron que en las zonas 1 y 7 se identificaron suelos con una
resistencia superior a 30 ton/m?, adecuados para cimentaciones con desplante a
1.50 m, mientras que en las zonas 2, 4, 5 y 6 se encontré una capacidad media de
15 ton/m?; en la zona 3, la capacidad portante fue baja (10.83 ton/m?) con
presencia de nivel fredtico, lo cual requirié propuestas de mejoramiento del
terreno y disefio de cimentacion reforzada. Concluy6 que la clasificacion SUCS
identificé principalmente suelos tipo SM (limos arenosos) de mediana
compresibilidad, aunque también se detectaron suelos tipo ML (limos de baja
plasticidad) con capacidad portante media. El aporte relevante a la presente tesis
es el enfoque aplicado en la zonificacion de suelos segtin capacidad portante.

Avilés (2018) plante6 como objetivo identificar y caracterizar los tipos de
suelos mediante ensayos de mecdnica de suelos, con el fin de generar mapas de
zonificaciéon geotécnica superficial en el municipio Urupuan Mich. La
metodologia empleada incluy6 el anélisis del origen, composicion, estructura y

agentes formadores del suelo, la clasificacion del mismo bajo el sistema SUCS, la
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ejecucion de sondeos y el uso de herramientas de georreferenciacion con el
software ArcView GIS 3.3. Como resultado, encontré que el suelo predominante
era limo, con baja capacidad portante en el rango de 1.8 a 2.8 ton/m?, compuesto
mayormente por material de grano fino. Concluy6 que este tipo de suelo no es
apto para cimentaciones superficiales convencionales sin previo tratamiento, por
lo que se recomendo el uso de técnicas de mejoramiento del terreno, como el uso
de placas de tierra u otras alternativas para evitar fallas estructurales. El aporte
radica en el uso de mapas geotécnicos como herramienta para identificar zonas de
riesgo y guiar la toma de decisiones en obras de ingenieria civil.

Benavidez (2020) tuvo como proposito realizar la zonificacidn geotécnica
del subsuelo urbano del municipio de Rionegro Santander mediante el andlisis de
estudios de suelos preexistentes en la administracion municipal, con el fin de
ofrecer informacién fiable para una adecuada toma de decisiones técnicas. La
metodologia fue estructurada en cuatro fases: recopilacién de datos geotécnicos
existentes, disefio preliminar de la zonificacion, cargue de informacién en una
base sistematizada y andlisis técnico de los datos recolectados. Los resultados
permitieron identificar la ausencia de una base de datos completa y actualizada, y
la necesidad de implementar un sistema de informacién geotécnica que agrupe los
estudios disponibles. Concluy6 que la elaboracién de esta zonificacion representa
un avance estratégico para el desarrollo urbano del municipio, permitiendo
planificar obras con criterios técnicos mas s6lidos. El principal aporte a la tesis se
centra en la importancia de consolidar informacién geotécnica en un sistema
integrado, lo que sirve de referencia para la elaboraciéon de un plano de

zonificacion en zonas en crecimiento como el Centro Poblado Moran Lirio.
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2.1.2. Antecedentes nacionales

Santa Cruz (2018) tuvo como objetivo determinar la capacidad portante
del suelo para elaborar un mapa de zonificacion geotécnica que sirviera como base
técnica para futuras edificaciones en la zona de Soritor, Moyobamba. La
investigacion fue de tipo descriptiva, enfocdndose en analizar las caracteristicas
geotécnicas del suelo mediante ensayos de laboratorio bajo las normas vigentes.
Los resultados mostraron que los suelos predominantes son de granulometria fina,
tipo arcilloso (CL y SC) con baja a media humedad, y limos arcillosos con mas
del 35% de material fino, lo que permiti6é delimitar dos zonas geotécnicas: la Zona
I con capacidad portante promedio de 0.75 kg/cm? y la Zona II con capacidad
promedio de 0.85 kg/cm?, ambas a profundidad de cimentacion de 3.00 m y ancho
de zapata de 1.00 m. Concluy6 que los suelos de la zona presentan condiciones
aptas para cimentaciones en ciertas dreas, mientras que otras no. El aporte radica
en la aplicacién del andlisis geotécnico detallado para zonificar dreas urbanas en
expansion, lo cual sirve de base comparativa técnica y metodoldgica.

Astocondor (2020) tuvo como objetivo principal determinar la utilidad de
la zonificacion de suelos para cimentaciones superficiales en el sector Poémape del
distrito de Monseft. La metodologia fue de enfoque deductivo y se sustent6 en la
aplicacion de la normativa técnica, especialmente en ensayos de corte directo. A
partir de los datos obtenidos, elabor6 un mapa de zonificacion que identifica 4reas
aptas y no aptas para cimentaciones sin tratamientos. Los resultados evidenciaron
variabilidad en la resistencia al corte de los suelos, lo que permitié proponer
estrategias de cimentacion adecuadas segin cada zona. Concluyé que contar con
la zonificacién geotécnica permite prevenir fallas estructurales y planificar con

mayor precision las construcciones. El aporte reside en la validaciéon del mapa
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geotécnico como herramienta técnica fundamental para guiar decisiones
constructivas en sectores con crecimiento urbano similar al de Moran Lirio.

Archenti (2018) plante6 como objetivo identificar y evaluar los tipos de
suelo presentes en la localidad de Lagunas, Alto Amazonas, con el fin de
determinar su capacidad portante y elaborar un plano de zonificacién. Para ello,
utilizé equipos del laboratorio de mecédnica de suelos y realizd ensayos de
clasificacion (SUCS), granulometria, y corte directo. Los resultados indicaron la
presencia de suelos arenosos y arcillosos con capacidades portantes diferenciadas,
que permitieron dividir la localidad en zonas segliin su comportamiento
estructural. Concluy6 que, a través del correcto andlisis de las propiedades del
suelo, es posible establecer criterios técnicos para la construccion segura. El
aporte consiste en demostrar como la adecuada zonificacién geotécnica puede
servir de herramienta estratégica para la planificacion urbana segura.

Cuno (2021) tuvo como objetivo determinar la capacidad portante del
suelo en puntos estratégicos del drea urbana en expansion. La metodologia incluy6
la ejecucion de nueve ensayos de penetracion dindmica ligera (DPL) y la apertura
de nueve calicatas hasta 2 m de profundidad para evaluar las propiedades del
suelo. Los resultados arrojaron capacidades portantes entre 0.583 kg/cm? y 0.889
kg/cm?, con nimero de golpes DPL entre 10 y 16, lo que evidencié diferencias
importantes en la resistencia del suelo segin la ubicacién. Ademads, propuso un
mapa de zonificacion geotécnica basado en dos zonas identificadas como ZONA
IT y ZONA III, segin los criterios del CISMID, complementado con SUCS.
Concluy6 que es posible disefiar estrategias de cimentacion diferenciadas y mas
seguras en funcidn de esta zonificacion. Su aporte radica en la propuesta de mapas

zonificados como herramienta técnica til para el desarrollo urbano ordenado.
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2.1.3. Antecedentes regionales

Hernandez y Torres (2021) tuvieron como objetivo identificar las zonas
aptas para expansion urbana en funcion de la capacidad portante de los suelos
periurbanos de la ciudad de Catilluc, San Miguel. La metodologia consistio en la
excavacion de 20 calicatas de 2.0 m de profundidad, de las cuales se extrajeron
muestras para analizar sus caracteristicas fisicas y mecdnicas mediante ensayos
de corte directo, clasificando los suelos segtin SUCS y calculando la capacidad
portante con la formula de Terzaghi, aplicando factor de seguridad de 3. Los
resultados permitieron dividir el area en tres zonas: la Zona I, apta para urbanizar,
con suelos SM y capacidad mayor a 1 kg/cm?; 1a Zona II, medianamente apta, con
suelos CL y capacidad entre 0.8 y 1 kg/cm?; y la Zona III, no urbanizable, con
suelos OH, CH y MH, con capacidad menor a 0.8 kg/cm?. Concluyeron que la
zonificacion permite planificacion urbana técnica en base al comportamiento del
suelo. El aporte principal radica en la aplicacion metodoldgica de ensayos
geotécnicos para zonificar dreas urbanas.

Caro (2018) tuvo como objetivo determinar la capacidad portante de los
suelos mediante ensayos de corte directo y penetracion dindmica ligera (DPL) en
la ciudad de Llacanora. La metodologia incluyé ademds ensayos de limites de
consistencia, contenido de humedad, peso especifico y clasificacion SUCS, con
el fin de correlacionar ambos métodos. Los resultados mostraron que los valores
obtenidos con el DPL fueron en promedio 15.21% mayores que los del corte
directo, observando una menor variacion porcentual cuanto mayor es la capacidad
portante por corte directo. Se identificaron tres zonas en la expansion urbana: Z1
con 2.09 kg/cm?, Z2 con 2.75 kg/cm? y Z3 con 2.71 kg/cm?. Concluy6 que ambos

métodos son complementarios y que la zonificaciéon basada en su capacidad
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portante permite orientar adecuadamente las decisiones de cimentacion. El aporte
es su utilidad practica para establecer zonas diferenciadas de carga admisible,
aportando referencias comparables para el caso del Centro Poblado Moran Lirio.

Ravines (2017) plante6 como objetivo determinar la capacidad portante de
los suelos de fundacién a través de ensayos de penetracion dindmica ligera (DPL)
y corte directo en la ciudad de José Gélvez, Celendin. Para ello ejecutd diez
ensayos de cada tipo, analizando las propiedades fisicas, quimicas y mecédnicas de
los suelos. Los resultados mostraron que los valores obtenidos con DPL variaron
entre 0.53 y 1.20 kg/cm? con golpes entre 7 y 16, mientras que con el método de
corte directo las capacidades variaron entre 0.84 y 0.96 kg/cm?2. Identificé cuatro
zonas geotécnicas con diferentes rangos de resistencia. Concluyé que, ambos
métodos son ttiles para establecer zonificacion confiable que oriente las obras de
cimentacion. El aporte es la evidencia empirica de cémo métodos de exploraciéon
mejoran la precision en la delimitacién de zonas con distinta capacidad portante.

Cotrina (2017) tuvo como objetivo elaborar una zonificacién geotécnica
del area urbana de Los Girasoles en Jaén mediante el anélisis comparativo entre
ensayos de corte directo y penetrometro dindmico ligero (DPL). La metodologia
empleada fue de tipo transversal, descriptiva y comparativa, permitiendo
identificar tres zonas distintas. Los resultados indicaron que la capacidad portante
en la zona I, II y Il mediante corte directo fue de 0.95, 1.80 y 1.85 kg/cm?
respectivamente, mientras que por DPL fueron de 1.88, 1.65 y 1.95 kg/cm?, con
variacion promedio del 14% entre ambos métodos. Concluyé que, pese a la
variacion, los ensayos permiten establecer limites confiables entre zonas. El
aporte radica en el método comparativo empleado para definir la zonificacion, asi

como en la interpretacion de resultados divergentes.
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2.2.

2.2.1.

Bases teorico — cientificas
Teoria de la capacidad portante del suelo

La teoria de Karl Terzaghi es una de las teorias fundamentales en la
geotecnia, utilizada para determinar la capacidad de un suelo para soportar las
cargas aplicadas a través de una cimentacion. Esta teoria proporciona una base
analitica para calcular la carga méxima que una cimentacion puede llevar sin que
el suelo falle por un colapso de corte. Terzaghi (1943) fue el primero en desarrollar
una teoria para estimar la capacidad portante mdxima de una cimentacién poco
profunda y reconocié que cuando el desplante Df es menor que su ancho, entonces
se trata de una base fuerte. Posteriormente, los investigadores lo identificaron
como una base plana. Df — los cimientos, de tres a cuatro veces del ancho de los
cimientos (Das, 2015).

Figura 1

Esquema de falla del suelo de cimentacion

]

"

Peso especifico =7
) Cohesion =c
Angulo de friccion = ¢

Nota: Terzaghi propone que en una cimentacién continua o en franja, la superficie de fallo del
suelo bajo cargas extremas se toma como se muestra en la figura 1. Se supone que la generacién
de suelo por encima de la cimentacién se sustituye por una generacion de sobrecarga equivalente
g=yDf (donde ¥ es el peso especifico del suelo). La zona de fractura por debajo de los cimientos
puede dividirse en tres partes: (1) La zona triangular ACD inmediatamente debajo de la
cimentacidn, (2) Las zonas de cortante radial ADF y CDE, en que las curvas DE y F son arcos de
una espiral logaritmica, (3) Dos zonas pasivas de Rankine triangulares AFH y CEG. Los angulos

CAD y ACD se suponen iguales al angulo de friccion del suelo (es decir a=2). (Das, 2015).
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2.2.1.1.Ecuacion general de la capacidad portante
La ecuacion general de la capacidad portante para una cimentacion
superficial corrida es: (Das, 2015)
qa =CcXNc+qXxXNy;+05XyXBXN, (1)
Donde, C es la cohesion del suelo, y el peso especifico del suelo, la carga q=yDf
(profundidad de desplante), Nc Nq y Ny son factores de la capacidad de carga
adimensionales que, son funciones del dngulo de friccién del suelo 2.
2.2.1.2.Factores de la capacidad portante

Los factores de capacidad portante son definidos de la siguiente manera:

(Das, 2015)
N = cot@(Ny — 1) (2)
ez(%n—@/z)tanw
Nq N 2c052(45+g) ©)
_ 1 ( oy _
Ny T2 (COSZQ) ) tan® )

Donde, k,, = coeficente de presion pasiva
Estos factores son en funcién del dngulo de friccién interna ¢ del suelo y se
obtienen de las ecuaciones (2), (3) y (4) se dan en la (Tabla 1) para diferentes

valores de ¢.
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Tabla 1
Factores de la capacidad portante de carga de Terzaghi - ecuaciones (2),(3),(4)

(Gr:zos) Ne No Ny (Grgzjos) Ne No Ny
0 5.70 1.00 0.00 26 27.09 14.21 9.84
1 6.00 1.10 0.01 27 29.24 15.90 11.60
2 6.30 1.22 0.04 28 31.61 17.81 13.70
3 6.62 1.35 0.06 29 34.24 19.98 16.18
4 6.97 1.49 0.10 30 37.16 22.46 19.13
5 7.34 1.64 0.14 31 40.41 25.28 22.65
6 7.73 1.81 0.20 32 44.04 28.52 26.87
7 8.15 2.00 0.27 33 48.09 32.23 31.94
8 8.60 2.21 0.35 34 52.64 36.50 38.04
9 9.09 2.44 0.44 35 57.75 41.44 45.41
10 9.61 2.69 0.56 36 63.53 47.16 54.36
11 10.16 2.98 0.69 37 70.01 53.80 65.27
12 10.76 3.29 0.85 38 77.50 61.55 78.61
13 11.41 3.69 1.04 39 85.97 70.61 95.03
14 12.11 4.02 1.26 40 95.66 81.27 115.31
15 12.86 4.45 1.52 41 106.81 93.85 140.51
16 13.68 4.92 1.82 42 119.67 108.75 171.99
17 14.60 5.45 2.18 43 134.58 126.50 211.56
18 15.12 6.04 2.59 44 151.95 147.74 261.60
19 16.56 6.70 3.07 45 172.28 173.28 325.34
20 17.69 7.44 3.64 46 196.22 204.19 407.11
21 18.92 8.26 4.31 47 224.55 241.80 512.84
22 20.27 9.19 5.09 48 258.28 287.85 650.67
23 21.75 10.23 6.00 49 298.71 344.63 831.99
24 23.36 11.40 7.08 50 347.50 415.14 1072.80

25 25.13 12.72 8.34
Nota: De Kumbhojkar (1993) a partir de las ecuaciones propuestas por Terzaghi, determina los

valores para los factores de carga Nc, Nq y Ny; valores que nos permiten obtener la capacidad

portante en cimentacién de falla general.
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2.2.1.3.Modificaciones de acuerdo al tipo de cimentacion
La ecuacion general de la capacidad portante de Terzaghi puede ser
modificada para diferentes formas de cimentacion: cuadrada, circular y corrida.
Estas modificaciones se reflejan en los factores de capacidad portante. Asi mismo,
usando el andlisis de equilibrio, Terzaghi para estimar la capacidad de carga
ultima de cimentaciones se puede modificar respectivamente para cimientos que

presentan fallas generales: (Das, 2015)

qu = 1.3cN; + qN; + 0.4yBN,, ........... cimentacion cuadrada 5)
qu = 1.3¢N; + qNy + 0.3yBN,,........... cimentacion circular (6)
qQu = ¢N; +qNg + %yBNy cimentacién corrida @)

Donde: € Cohesion del suelo, y Peso especifico del suelo, g =yDy,
Dy profundidad de desplante de la cimentacion, N, Ng, N,, Factores de capacidad
de carga adimensionales que son funciones del angulo de friccion del suelo, @'.
Los factores de capacidad de carga N, Ny, N,, se precisan por:

Para cimientos que, presentan fallas por cortante localizadas en suelos, Terzaghi

recomienda modificar las férmulas de la siguiente manera:

qu=qN'y + ECN’C + %]/BN'V (cimentacion corrida) (8)
qu = gqN'; + 0.867cN’; + 0.4yBN’, (cimentacién cuadrada) 9)
qu = gqN'; + 0.867cN’; + 0.3yBN’, (cimentacién circular) (10)

N’c, N°’q y N’y son factores de carga modificados, que en lugar @ por @' =

tan™! G tan(b) de acuerdo al libro de Braja (Das, 2015).
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Tabla 2
Factores de capacidad de carga modificados de Terzaghi N'c, Nqy Ny .

@' o'

(Grados) N' N’ Ny (Grados) N’ N’ Ny
0 5.70 1.00 0.00 26 15.53 6.05 2.59
1 5.90 1.07 0.01 27 16.30 6.54 2.88
2 6.10 1.14 0.02 28 17.13 7.07 3.29
3 6.30 1.22 0.04 29 18.03 7.66 3.76
4 6.51 1.30 0.06 30 18.99 8.31 4.39
5 6.74 1.39 0.07 3 20.03 9.03 4.83
6 6.97 1.49 0.10 32 21.16 9.82 5.51
7 7.22 1.59 0.13 33 22.39 10.69 6.32
8 7.47 1.70 0.16 34 23.72 11.67 7.22
9 7.74 1.82 0.20 35 25.18 12.75 8.35
10 8.02 1.94 0.24 36 26.77 13.97 9.41
1 8.32 2.08 0.30 37 28.51 15.32 10.90
12 8.63 2.22 0.35 38 30.43 16.85 12.75
13 8.96 2.38 0.42 39 32.53 18.56 14.71
14 9.31 2.55 0.48 40 34.87 20.50 17.22
15 9.67 2.73 0.57 41 37.45 22.70 19.75
16 10.06 2.92 0.67 42 40.33 25.21 22.50
17 10.47 3.13 0.76 43 43.54 28.06 26.25
18 10.90 3.36 0.88 44 4713 31.34 30.40
19 11.36 3.61 1.03 45 51.17 35.11 36.00
20 11.85 3.88 1.12 46 55.73 39.48 41.70
21 12.37 417 1.35 47 60.91 44.45 49.30
22 12.92 4.48 1.55 48 66.80 50.46 59.25
23 13.51 4.82 1.74 49 73.55 57.41 71.45
24 14.14 5.20 1.97 50 81.31 65.60 85.75
25 14.80 5.60 2.25

Nota: De Kumbhojkar (1993) a partir de las ecuaciones propuestas por Terzaghi, determina los
valores para los factores de carga N'c, N'q y N’y; valores que nos permiten obtener la capacidad

portante en cimentacién de falla local.
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2.2.1.4.Consideraciones de seguridad

2.2.2.

La capacidad portante se precisa como la presion ultima por unidad de
superficie de una cimentacion apoyada en el suelo, que supera la presion generada
por el suelo circundante a la cimentacién
Uneto = qu — 4 (11)
Donde, la capacidad de carga neta, es la resta de la capacidad de carga Gltima y la
capacidad de carga.

La capacidad portante calculada representa la carga dltima antes del fallo
del suelo. Para asegurar la estabilidad y seguridad, se aplica un factor de seguridad
FS al disefio de la cimentacion. La carga admisible gadm se obtiene dividiendo la

carga ultima por el factor de seguridad:

—
qadm = s (12)

Teoria de Mohr-Coulomb

El criterio de falla de Mohr-Coulomb (1900) proporciona una teoria de la
falla del suelo; la teoria establece que, los suelos fallan debido a una combinacién
critica de esfuerzos normales y de corte. La teoria de Mohr-Coulomb se basa en
dos pardmetros principales: la cohesion (c) y el dngulo de friccién interna (). La
resistencia al corte (t) de un suelo se describe mediante la ecuacion de Mohr-
Coulomb: (Oyola-Guzmén y Vaca-Oyola, 2018)
T=ctan@® + C (13)
Donde, t esfuerzo cortante en el plano de falla, o tensiéon normal, C cohesidn,

@ angulo de friccion.
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2.3.

2.3.1.

Figura 2

Representacion del Criterio de Rotura
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Nota: (Oyola-Guzmén y Vaca-Oyola, 2018).

La Figura 2 muestra el estado de tension de varios planos (circulos Mohr)
en el suelo. Muestra que la linea y el circulo son lineas cortadas. En el momento
correcto, este es una ruptura para el estado de tension del suelo. Desde la
perspectiva de la geometria: el punto debajo de la linea de firmeza inherente se
encuentra en el estado eldstico, es decir, la fase de rotura (Kumor y Kumor, 2016).
Marco conceptual
Expansion urbana

La expansion urbana es el incremento de la mancha urbana en zonas
periféricas de una ciudad, las cuales cambian su uso para el establecimiento de
nuevos asentamientos, como parte del proceso de transformacion rural-urbano, el
cual, puede deberse a varias causas, una de ellas es la migracién de la poblacién
asentada en 4reas rurales a las ciudades. La expansién urbana no tiene
necesariamente que aumentar el riesgo, si se organiza adecuadamente, méas bien,
puede contribuir a reducirlos. Sin embargo, ciertas caracteristicas claves del

proceso de urbanizacién pueden contribuir directamente a configurar el riesgo.
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2.3.2.

Cuando las ciudades se encuentran en lugares peligrosos, aumentan rapidamente
el nimero de personas expuestas a las amenazas. Estd claro que la propia
exposicion fisica no explica el aumento del riesgo ni conduce automaticamente en
ellos, si el crecimiento urbano en lugares propensos a amenazas se acompafa con
normas adecuadas de construccion y una buena planificacion urbana, el riesgo de
desastre puede controlarse e incluso reducirse. La identificacién del peligro
(amenaza), el anélisis de las vulnerabilidades y el calculo del riesgo son elementos
fundamentales para la evaluacioén de riesgo, y ser tomadas en cuenta en la
planificacion de nuevas dreas para ser urbanizadas (Hernandez y Torres, 2021)

La zona de expansién urbana es un territorio adyacente al area urbana
consolidada de una ciudad o localidad, que ha sido identificado y planificado para
absorber el crecimiento poblacional y el desarrollo urbano futuro. Estas zonas se
caracterizan por tener potencial para urbanizarse progresivamente, en funcién de
la demanda habitacional, la infraestructura disponible y las politicas de
ordenamiento territorial (Hernandez y Torres, 2021).
Suelo

Suelo se define en ingeniera como cualquier material no consolidado
compuesto de distintas particulas s6lidas con gases o liquidos incluidos. El tamafio
maximo de las particulas que pueden calificarse como suelo no es fijo, pero lo
determina la funcién en que ellas estdn implicadas. El suelo contine una amplia
variedad de material tales como la grava, la arena y las mezclas arcillosas
depositadas por glaciares, las arenas aluviales y los limos y las arcillas de los
depdsitos aluviales de los rios, las arcillas marinas blandas y las arenas de las

playas de la costa, las rocas muy meteorizadas de los trépicos, y hasta las escorias,
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2.3.3.

los suelos pesen ser mezclas bien definidas de unos cuantos minerales especificos
o mezclas heterogenias (Sowers y Sowers, 1972).

Crespo (2004) determina que el suelo es una delgada capa sobre la corteza
terrestre de material que proviene de la desintegracion y/o alteracion fisica y/o
quimica de las rocas y de los residuos de las actividades de los seres vivos que
sobre ella se asientan.

Propiedades fisicas y clasificacion de suelos

Son aquellas caracteristicas intrinsecas que describen su estado natural y
comportamiento frente a factores externos, sin considerar la aplicacion de cargas
estructurales. En el campo de la ingenieria geotécnica, las propiedades fisicas del
suelo son esenciales para clasificarlo segin sistemas como SUCS o AASHTO y
para evaluar su comportamiento preliminar antes del disefio de cimentaciones

(Muelas, 2001).

2.3.3.1.Relaciones peso — volumen

El suelo constituye un sistema de varias fases. La figura siguiente muestra
un elemento tipico de suelo que contiene 3 fases diferenciables: s6lida (particulas

minerales), liquida (agua generalmente) y gaseosa (aire o gas) (Muelas, 2001).
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Figura 3

Relacion entre las fases de un suelo
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Nota: a) Elemento de suelo natural. b) Division de un elemento en fases. En la parte de la derecha
se han separado las tres fases con el fin de facilitar la deduccién de las relaciones entre ellas)

(Muelas, 2001).

Los términos que aparecen en la figura anterior representan los siguientes
conceptos

V: Volumen total del elemento suelo.

Vs: Volumen ocupado por las particulas de suelo.

Vw: Volumen ocupado por la fase liquida (agua).

Vv: Volumen ocupado por los huecos (fase liquida + fase gaseosa).
W: Peso total del elemento de suelo.

Ws: Peso de las particulas del suelo.

Ww: Peso de la fase liquida (agua).

Wg: Peso de la fase gaseosa (aire) = 0

Las expresiones que relacionan las distintas fases son las siguientes:

Relaciones en volumen

Indice de huecos o poros:e = % (14)

N
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Porosidad:n = % (15)

Grado de saturacion:s = % (16)

Las relaciones entre el indice de huecos (e) y la porosidad (n) son las siguientes:

Vi Vi v n

ve v-vv Y Wi g (17)
Vv v
Vv
Vy Vy Vs ne
vV vy Y VT 4e (18)
Vs Vs

Relaciones en peso

Humedad:W = 2% (19)
Ws

Peso especifico de las particulas sélidas:ys = % (20)

Peso especifico del agua:y,, = % (21)

Peso especifico seco:y,; = % = % = 1Y—:e (22)

Peso especifico aparente: yg, = % = M;S:‘//V;V = YSI:V:VS = Ys?’:isvs (23)

Peso especifico saturado (Vv = Vw = e)ysq¢ = WorWw _ ystevw (24)

Vs+Vv 1+e

2.3.3.2.Densidad o compacidad relativa

Magnitud utilizada para caracterizar la compacidad de un suelo granular,

como:
e - Ya, ¥d — Yd,mi

D, = —max=e 00 = Ydmax, min_ 5100 (25)
€max~— €min ¥Yd Ydmax—Ydmin

Siendo:

emax: Indice de huecos del suelo en el estado mas suelto
emin: Indice de huecos del suelo en el estado mas denso
e: Indice de huecos in situ

g4: Peso especifico seco in situ

24, max.: Peso especifico seco en el estado mas denso (€min)
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24, min: Peso especifico seco en el estado mas suelto (€max)
Tabla 3

Denominaciones de la compacidad de los suelos granulares

Densidad relativa (%) Denominacién
0-15 Muy suelto
15-35 Suelto

35-65 Medio

65-85 Denso

85-100 Muy denso

Nota: (Muelas, 2001).

2.3.3.3.Contenido de humedad
Segtn Crespo (2004), se define como la cantidad de agua presente en el
suelo en relacién con su peso seco, expresada generalmente como un porcentaje.
Este parametro se calcula mediante la diferencia de peso entre una muestra

hiimeda y su peso tras ser secada en horno a 105 °C + 5 °C.
Pw

W =—x100 (26)
Ps

Siendo:
Pw: Peso humedo (gr)
Ps: Peso seco (gr)
W: Contenido de humedad (%)
La determinacion del contenido de humedad es fundamental en el andlisis de
propiedades como la plasticidad, la cohesion y la resistencia al esfuerzo cortante
del suelo. Ademas, este valor es critico para el disefio de cimentaciones y otros
elementos estructurales que interactiian con el terreno.
2.3.3.4.Granulometria
La distribucidén granulométrica permite conocer como se distribuyen los

distintos tamafios de particulas en un suelo, informacién esencial para su correcta
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clasificacion (Muelas, 2001). Las particulas mayores de 0.08 mm se analizan
mediante tamizado, proceso en el cual una muestra seca y pulverizada se pasa por
una serie de tamices de aberturas decrecientes, determinando el porcentaje
retenido y el material que pasa. Para particulas menores de 0.08 mm se emplea la
sedimentacion. Los resultados se representan en una curva granulométrica sobre
un gréifico semilogaritmico, donde el didmetro de particula se ubica en la escala
logaritmica y el porcentaje que pasa en la escala aritmética.

Figura 4

Curva granulométrica del suelo
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Nota: (Lambe, 1972).

El andlisis de la curva granulométrica permite calcular dos coeficientes
fundamentales para describir el comportamiento de un suelo: el coeficiente de
uniformidad (Cu = Deso/D10) y el coeficiente de curvatura (Cc = D3o*/(Dso: D10)). El
coeficiente de uniformidad indica el grado de variabilidad en el tamafio de
particulas; valores menores a 5 corresponden a suelos uniformes, entre 5 y 20 a
suelos poco uniformes, y valores superiores a 20 indican suelos bien graduados.
Suelos muy uniformes presentan huecos de tamafio similar, lo que limita la

compactacion por falta de particulas de distintos tamafos que puedan rellenarlos.
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Coeficiente de uniformidad:Cu = ? (27)
10

Coeficiente de curvatura:Cc = DZ2,/(DgoxD1o) (28)

El coeficiente de curvatura, también llamado coeficiente de graduacion,
debe situarse entre 1 y 3 para considerar que un suelo esta bien graduado. Este
parametro se obtiene a partir de los didmetros correspondientes a los porcentajes
de paso del 30%, 60% y 10% en la curva granulométrica.

Para particulas menores a 0.08 mm, la granulometria se determina
mediante el andlisis por sedimentacion con hidrémetro, basado en la velocidad de
caida de las particulas en agua. El hidrémetro mide la cantidad de material en
suspension a distintos tiempos, lo que permite construir la curva granulométrica
para las fracciones finas. Combinando el tamizado y la sedimentacidn, se obtiene
la curva granulométrica completa del suelo.

En funcidén de esta granulometria, los suelos se clasifican en cuatro grupos
principales: gravas (80 mm a 4.75 mm), con granos visibles y sin retencion de
agua; arenas (4.75 mm a 0.075 mm), estables y perceptibles a simple vista; limos
(0.075 mm a 0.002 mm), que retienen agua y exudan humedad al ser manipulados;
y arcillas (menores a 0.002 mm), formadas por minerales silicatados, con alta
capacidad de absorcién, baja permeabilidad y tiempos prolongados de expulsiéon
de agua debido a su elevada porosidad y tamafio extremadamente pequeiio de

particula.
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Figura 5

Clasificacion de suelos

10 !
|
80 | i
‘ () Arena con gravas
60 @) Arena fina (duna)
“
a0 L@ |Arena limosa
® \| ® \®\l @|Lmo
e . B |Arcilla limosa
\
(0] \ 1
\
™
0] 0,02 1 0,1 0,1 1 0,01 0,01

Nota: (Muelas, 2001).

2.3.3.5.Plasticidad

Muelas (2001) explica que los suelos arcillosos pueden cambiar de estado
seglin su contenido de agua: con exceso de humedad fluyen como un material
semiliquido y, al secarse, pasan por estados pléstico, semisélido o sélido. Estos
puntos de transicion se conocen como Limites de Atterberg. La razén de este
comportamiento es que, a mayor contenido de agua, disminuye la interaccién
entre particulas y el suelo se asemeja mds a un liquido. Esta variacién en la
consistencia es caracteristica de los suelos finos, arcillas y limos, mientras que los
suelos gruesos como arenas y gravas no retienen agua y permanecen estables en

su presencia.
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Figura 6

Esquema de limite de Atterberg

Limite de Limite Limite
Contraccion, LC Plastico, LP Liquido, LL
4 4 4
t t

Indice Plastico, IP

-

Contenido de agua, %

Nota: (Muelas, 2001).

La determinacién de los Limites de Atterberg se lleva a cabo en
laboratorio, definiéndose el limite pléstico (LP) como el contenido de agua (W)
con el cual el suelo se agrieta al formarse un rollito de 3 mm. de didmetro. El
limite liquido (LL) se determina con la cuchara de Casagrande (Muelas, 2001).
La diferencia entre el limite liquido (LL) y el limite plastico (LP) de un suelo se
define como Indice de Plasticidad (IP):

IP=LL—LP (29)

El indice de liquidez o fluidez se define como:

Wn-Wy  Wy=W,
L™ wp-w, = 1P

(30)

Siendo:

Wi: Contenido de humedad natural del suelo, %.

W, Limite pléstico del suelo, %

W_L: Limite liquido del suelo, %

Si Wn = Wp => IL=0 (suelo con alta resistencia). La consistencia del suelo es
semi-dura.

Si Wn < Wp => IL<0 (suelo con muy alta resistencia). La consistencia del suelo

es dura muy dura.
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Si Wn > Wp => IL>1 (suelo con resistencia nula). La consistencia del suelo es
fluida.

El indice de plasticidad expresa el rango de humedad en el que un suelo
presenta comportamiento plastico, mientras que el indice de liquidez muestra qué
tan cerca se encuentra la humedad natural del suelo respecto a su limite liquido.
Para representar adecuadamente la plasticidad de una muestra se utiliza la Carta
de Plasticidad de Casagrande.

Figura 7

Carta de plasticidad de Casagrande
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Nota: Casagrande definié que los suelos con LL>50 son de “alta plasticidad”. Los suelos con
LL<50 se denominan de “baja plasticidad”. Complementariamente, Casagrande definié una linea
A, que separa los suelos arcillosos de los mas limosos. Asi, a partir del criterio de alta y baja
plasticidad y de la linea A, se pueden definir varias zonas en el grafico anterior. Los suelos limosos
y con apreciable contenido orgdnico tienen un intervalo de humedad menor para pasar del estado
semisolido al estado liquido (menor indice de plasticidad), situandose por debajo de la linea A. En
el caso de las arcillas, dicho intervalo de humedad es mayor, situdndose por encima de la linea A.
Se definen, por tanto, varios tipos de suelos: arcillas de alta plasticidad (CH), arcillas de baja
plasticidad (CL), limos y suelos organicos de alta plasticidad (MH-OH) y limos y suelos organicos

de baja plasticidad (ML-OL) (Muelas, 2001).
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2.3.3.6.Sistema unificado de clasificacion de suelos (SUCS)

La forma original de este sistema fue propuesta por Arthur Casagrande en
1948, pero en colaboracion con el U.S. Bureau Reclamation, este sistema fue
revisado en 1952. En la actualidad, es ampliamente utilizado por los ingenieros
(Norma ASTM D-2487).

En Peru, luego de reuniones realizadas entre abril de 1996 y enero de 1998,
se decidid adoptar una norma técnica peruana con los mismos pardmetros que la
norma americana. Entonces en 1999 se oficializé la NTP 339.134:1999 Suelos.
Meétodo para la clasificacion de suelos con propdsitos de ingenieria SUCS.

Esta prueba determina o identifica las cualidades estructurales y la
plasticidad de los suelos, y su comportamiento como materiales de construccion.
Segun NTP 339.134 (2019) “Su clasificacion se basa en el porcentaje de gravas,
arenas y finos, su distribucién granulométrica, plasticidad y compresibilidad. Este

sistema los separa entre suelos de grano grueso, fino y altamente organicos”.
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Figura 8

Sistema unificado de clasificacion de suelos (SUCS)
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Nota: (Lambe, 1972).
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2.34.

Propiedades mecdnicas del suelo

Definen el comportamiento del suelo bajo la accién de cargas o esfuerzos,
es decir, su capacidad para resistir deformaciones, desplazamientos y fallas
estructurales. Entre las principales se encuentran la resistencia al corte, la
cohesién (C), el dngulo de friccién interna (), y otros (Muelas, 2001). valuar
correctamente las propiedades mecanicas permite predecir el comportamiento del

suelo ante cargas externas y disefar soluciones estructurales seguras y eficientes.

2.3.4.1.Angulo de friccién

El 4ngulo friccion, también denominado dngulo de reposo, es el angulo
méximo en el que el monticulo de suelo permanece estable sin falla por
deslizamiento. Es la propiedad del suelo la que determina la friccidn, la cohesion
y la forma de las particulas. A medida que el material granular se vierte lentamente
sobre una superficie horizontal, fluye y forma un monticulo con superficies rotas
periddicamente hasta que el proceso se detiene y se forma una pendiente estable.
Asi, el dangulo de fricciéon corresponde al dngulo que forma la pendiente del
monticulo con la base, que puede obtenerse por medida directa o midiendo el
didmetro y la altura del monticulo de arena (Rodas y Rousé, 2010).

Coef.de rozamiento = tan® 3D

2.3.4.2.Cohesion

La cohesion es una medida de la fuerza de atraccion entre las particulas
del suelo. Es una propiedad intrinseca que proporciona resistencia al corte incluso
en ausencia de un esfuerzo normal. La cohesion es especialmente relevante en
suelos cohesivos, como las arcillas (Beltran y Diaz, 2018).

t(resistencia al esfuerzo cortante = C + agtan® (32)
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2.3.5. Capacidad portante

Se define como la maxima presion que puede soportar el terreno sin que
se produzcan fallas o deformaciones inadmisibles en la cimentacion de una
estructura. Esta resistencia estd relacionada con las propiedades fisicas y
mecénicas del suelo, tales como la cohesion, el dngulo de friccion interna, la
densidad y el contenido de humedad (Das, 2015).

Desde un enfoque préctico, la capacidad portante se clasifica en dos tipos:
capacidad portante dltima (la méxima carga que el suelo puede soportar antes de
fallar estructuralmente) y capacidad portante admisible (la carga médxima
permitida considerando un factor de seguridad para evitar asentamientos o
inestabilidad). Esta ultima es la que se utiliza en el disefio de cimentaciones y se
obtiene dividiendo la capacidad tltima entre un factor de seguridad, usualmente
entre 2 'y 3 (Das, 2015).

El andlisis de la capacidad portante permite determinar el tipo de
cimentaciéon mds adecuado (superficial o profunda), y es imprescindible en
terrenos de uso urbano o en zonas de expansion donde se proyectan edificaciones,
puentes u otras infraestructuras (Das, 2015).

2.3.5.1.Calculo de la capacidad portante del suelo en cimentaciones superficiales

Generalmente sigue las teorias de Terzaghi, Meyerhof o Hansen. La

ecuacion bdsica de Terzaghi para una cimentacién que tenga el modo de falla por

corte local es: (Das, 2015)
qu=§cch+q><nq+%><yxB><Ny (Corrida) (33)
qu = 0.867 X c X Nc+q Xnq + 0.4 Xy X B X Ny (Cuadrada) (34

Donde N'c, N'q, N'y, son factores modificados, calculados a partir de las

ecuaciones (Nc, Nq, Ny). Remplazando ¢ por ¢’=tan™' (2/3 tan ¢).
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Tabla 4

Factores de Capacidad de Carga seguin Terzaghi

@ (grados) N, N, N, Kpy

0 5.7 1.0 0.0 10.8

5 7.3 1.6 0.5 12.2
10 9.6 2.7 1.2 14.7
15 12.9 4.4 2.5 18.6
20 17.7 7.4 5.0 25.0
25 25.1 12.7 9.7 35.0
30 37.2 22.5 19.7 52.0
35 57.8 41.4 42.4 82.0
40 95.6 81.3 100.4 141.0
45 172.3 173.3 297.5 298.0
50 347.5 415.1 1153.2 800.0

Nota: (Beltran y Diaz, 2018).

2.3.5.2.Parametros a considerar en el calculo de la capacidad portante

Profundidad de desplante. La profundidad de desplante (Df) es la profundidad
a la cual se coloca la base de la cimentacion. A mayor profundidad de desplante,
mayor serd la capacidad portante debido al confinamiento del suelo (Bustamante,
2023).

Ancho de cimentacion. El ancho de cimentacion (B) es la medida horizontal de
la base de la cimentacion. A mayor ancho, mayor serd la capacidad portante
debido al incremento del drea de soporte (Bustamante, 2023).

Tipo de cimentacién. El tipo de cimentacion (aislada, corrida, combinada, etc.)
afecta la distribucion de cargas y la capacidad portante del suelo. Clasificacion
seguln el disefio estructural de la cimentacién (zapatas, losas, etc.) (Bustamante,
2023).

Nivel freatico. El nivel freatico es la profundidad a la que se encuentra el agua

subterrdnea. Un nivel fredtico alto reduce la capacidad portante del suelo debido
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a la flotabilidad y la reduccion de la resistencia efectiva del suelo (Bustamante,

2023).

Tipo de falla (General y local)

— Falla general: Ocurre en suelos densos o bien compactados, donde la ruptura
se extiende desde la base de la cimentacion hacia la superficie del suelo.
Involucra grandes desplazamientos del suelo y formacion de una cufia de falla
bien definida (Bustamante, 2023).

— Falla local: Ocurre en suelos sueltos o poco compactados, donde la ruptura no
se extiende completamente hasta la superficie del suelo. Se manifiesta por
asentamientos localizados y hundimientos (Bustamante, 2023).

2.3.5.3.Capacidad portante tltima neta
Es la diferencia entre la capacidad portante dltima del suelo (qu) y el peso
del suelo sobre la base de la cimentacion. Representa la carga adicional que puede

aplicarse al suelo sin causar fallos (Das, 2015).

gneta(u) = qu — yDy (35)

gneta(u) = qu — q (36)

Donde, qu es la capacidad portante ultima, ¥y peso unitario del suelo, Df es la

profundidad de desplante de la cimentacion.

2.3.5.4.Factor de seguridad
El factor de seguridad (FS) es un coeficiente utilizado para asegurar que
la cimentacién no falle bajo las cargas de disefio. Se aplica a la capacidad portante

ultima para obtener la capacidad de carga admisible (Bustamante, 2023).

FS =T 37)

dadm

Donde, gadm capacidad de carga admisible, FS factor de seguridad tipico.
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En cimentaciones el factor de seguridad para el calculo de la capacidad portante
es igual a 3.00 (Bustamante, 2023).
2.3.5.5.Capacidad de carga admisible

La capacidad de carga admisible (qadm) es la carga maxima que puede
aplicarse a una cimentacién sin exceder un asentamiento permisible y
considerando un factor de seguridad adecuado (Bustamante, 2023).
Para calcular la capacidad portante total admisible de una cimentacién poco
profunda, debe aplicarse un factor de seguridad (FS) a la capacidad portante total
ultima o q adm (Braja, 2010, p. 140).

— qu
gadm = - (38)

2.3.5.6.Ensayo de corte directo:

La prueba de corte directo es un método utilizado para determinar la
resistencia al corte del suelo. Implica aplicar dos fuerzas paralelas y opuestas (una
vertical y otra horizontal) a una muestra de suelo, aplicando asi una carga que crea
una hendidura en la muestra. A partir de los datos obtenidos del ensayo de corte
directo, se puede determinar la resistencia al corte del suelo y su capacidad de
carga equivalente. (Nig, 2009)

Fernandez (2015) surgiere que, esta prueba es conveniente para la
determinacion relativamente rdpida de las propiedades de resistencia consolidada
debido a que las trayectorias de drenaje a través del espécimen son cortas, en
consecuencia, permiten que el exceso de la presién de poros sea disipado mas

rdpidamente que con otras pruebas de resistencia drenada.
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Figura 9
Esquema del aparato usado para efectuar la prueba directa de resistencia al

esfuerzo cortante

Extensometros

Marco superior movil

Nota: (Geotecnia, 2022).

2.3.5.7.Importancia de la capacidad portante del suelo

Es el factor mds importante a considerar en cualquier proyecto de
construccién o ingenieria, ya que determina la estabilidad y seguridad de la
estructura. Si la capacidad portante del suelo es insuficiente para soportar las
cargas generadas por el edificio, se pueden producir deformaciones,
hundimientos, hundimientos e incluso colapso estructural. Por lo tanto, la
capacidad portante del suelo debe calcularse completamente para garantizar la
seguridad y durabilidad del edificio. Ademas, este célculo influye en el disefio de
cimentaciones y estructuras, favoreciendo la eficiencia y optimizacion de los
proyectos (Naranjo, 2012).

Finalmente, su andlisis forma parte del cumplimiento de normativas
técnicas, como la Norma Técnica E.050 “Suelos y Cimentaciones” (MVCS, 2018)
en el Peru, que exige estudios geotécnicos previos en proyectos de habilitacion

urbana y construccion de viviendas.
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2.3.6. Zonificacion

La zonificacién constituye el componente del plan regulador encargado de
ordenar de manera integral una ciudad, estableciendo la distribucién mds
adecuada de los distintos usos del suelo.

Con el tiempo, la zonificacién se impuso como uno de los instrumentos
mas poderosos de la planificacion urbana, que, desde el punto de vista de la
regulacion constructiva, era capaz de actuar sobre un territorio delimitado con
precision, a partir del concepto de division en zonas, con el fin de mejorar las
caracteristicas internas de los diversos fragmentos resultantes (Tella, 2009).

La zonificacidn tiene una fuerte estructura disciplinaria que otorga validez
y jerarquia a la mediacién de los conflictos urbanisticos relacionados con la
naturaleza de los destinos y précticas en la ciudad, subordinando a tal orden las
normas detalladas de transformacién y uso del suelo (Tella, 2009).

El pre requisito de la zonificacion es el plan de usos del suelo y la
intensidad de sus usos. De esta forma, no existe una zonificacién que sea
exhaustiva y tenga un contenido sélido y firme que no se base en un plan de uso
del suelo (Acuna, 2010).

La zonificacién en base a la capacidad portante es un proceso técnico y
cartografico mediante el cual se dividen y clasifican dreas geograficas,
principalmente urbanas o en expansion, en diferentes zonas segun la resistencia
del suelo para soportar cargas estructurales. Esta zonificacion se realiza a partir
del andlisis de las propiedades fisicas y mecdnicas del suelo, obtenidas mediante
ensayos de campo (como calicatas, SPT o DPL) y laboratorio (como corte directo,
consolidacioén, entre otros), con el objetivo de determinar la capacidad portante

admisible del terreno en distintos puntos del drea de estudio (Archenti, 2018).
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24.

2.5.

2.5.1.

2.5.2.

Hipétesis

La capacidad portante del suelo en el area de expansion urbana del centro
poblado Mordn Lirio varia en funcion a sus propiedades fisicas y mecanicas. Estas
variaciones permitirdn la elaboracion de un mapa de zonificacion, donde se
clasifique la informacion del suelo.
Operacionalizacion de variables
Variable independiente: Capacidad portante del suelo

La capacidad portante del suelo es la méxima presion que el terreno puede
soportar de forma segura sin experimentar fallas estructurales ni asentamientos
excesivos, al recibir las cargas transmitidas por una cimentacion. Este pardmetro
depende de las propiedades fisicas y mecénicas del suelo, como la cohesion, el
angulo de friccién interna, la densidad y el contenido de humedad, y es
fundamental para el disefio de estructuras seguras (Das, 2015).
Variable dependiente: Estudio de la zonificacion

El estudio de la zonificacion es un proceso técnico mediante el cual se
divide un territorio en sectores con caracteristicas homogéneas en cuanto a un
criterio determinado. En el contexto geotécnico, la zonificacion se refiere a la
delimitacion de dreas con capacidades portantes similares, con el fin de guiar la
planificacion urbana y el disefio adecuado de cimentaciones, permitiendo prevenir

riesgos y optimizar recursos constructivos.
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Tabla 5

Matriz de operacionalizacion de variables

Variables Definicion Dimensiones  Definicién operacional Indicadores Indice
conceptual
Es un ensayo de Peso especifico
g/cm3
laboratorio que permite del suelo
determinar la resistencia Cohesioén kg/cm?2
La capacidad
) al corte de un suelo,
portante del sueloes ~ Corte directo , i
obteniendo pardmetros ;
la mdxima presion o Angulo de
como la cohesién y el o °
que el terreno puede ) L friccién
dngulo de friccién
soportar de forma .
VI interna.
segura sin
Capacidad Ancho de
experimentar fallas . » m
portante del cimentacién
estructurales ni Es el proceso mediante -
suelo Profundidad de
asentamientos el cual se determina la ) y m
cimentacién
excesivos, al recibir Célculo de la presién maxima que un
Factor de
las cargas capacidad suelo puede soportar, ) °
seguridad
transmitidas por una portante aplicando férmulas
. . ) Tipo de Corrida/
cimentacion. geotécnicas como la de
cimentacién cuadrada
Terzaghi
General
Tipo de falla
/ local
El estudio de la Son caracteristicas del Humedad
zonificacién es un suelo que describen su natural
. Propiedades
proceso técnico estado natural, sin Limite liquido
. fisicas
VD mediante el cual se considerar cargas Limite plastico
divide un territorio externas. Granulometria
Estudio de la
e €n sectores con ) Cohesién kg/cm?2
zonificacién o Son las caracteristicas
caracteristicas
3 Propiedades del suelo que definen su .
homogéneas en Angulo de
L mecanicas comportamiento frente a °
cuanto a un criterio friccién

determinado.

cargas.

58



3.1.

3.2.

CAPITULO III.
MARCO METODOLOGICO

Tipo y nivel de investigaciéon

El enfoque de estudio que se utilizara en la presente investigacion es
cuantitativo, de tipo no experimental, ya que no se manipulard ninguna variable
debido a que observaremos los fendmenos en su contexto natural para luego
analizarlos. Dentro de la investigacion no experimental se encuentra en los
disefios transversales descriptivo, porque los resultados se limitan a describir tal
y como se manifiestan las caracteristicas del suelo a estudiar, eso lo realizaremos
a través de los diferentes ensayos en laboratorio (Herndndez y Mendoza, 2018).
Figura 10

Tipo de investigacion

Eecoleccion  de
datosen un unico

Caracteristicas momento
’_’ N
| ;
Tipo de No Transeccionales
b —
nvesti 16 experimental o transversales .
mvestigacion 18 . Descriptivo

L 4

Tipos

-\‘ Correlacional

Nota: (Herndndez y Mendoza, 2018).

Diseio de investigacion

El disefo de investigacion es no experimental descriptivo, se han utilizado
las 15 muestras de suelos de las 15 calicatas, para luego realizar ensayos en el
laboratorio a las muestras obtenidas, para obtener el valor de la capacidad portante

de los diferentes tipos de suelos encontrados en el area de estudio y finalmente
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elaborar un mapa de zonificacién con los valores capacidad portante y tipos de
suelos.
Figura 11

Diserio de investigacion

[ ZONIFICACION DEL SUELO ]

|
_ 1 _ . 1 _
| Exploracién de campo. | | Ubicacién de calicatas y |
exfraccion de muesiras
en campo
i i - ™ Dimensiones de
Trabajo de Gabinete: )
elaboracion de plano I2 muestra:

topografico v extraccion
de coordenadas UTM

para ubicacion de
calicatas.
M A
Ensayos de laboratonio ‘I
r -.\. - o
- Contenido de ! - Ensayo de
humedad corte directo.
- Densidad natural ', .
-  Peso especifico
- Granulometria

- Limites de Afterberg

]

La Clasificacion de
suelos (SUCS)

Calculo de la capacidad
poriante.

—¥
[ MAPA DE ZONIFICACION DE SUELO POR CAPACIDAD PORTANTE ]

3.3. Meétodos de investigacion
En el desarrollo del estudio se aplic6 el método de investigacion sintético-
analitico como enfoque principal para el tratamiento de la informacién geotécnica.
Este método permitié descomponer el problema general en partes especificas,

iniciando con el andlisis detallado de las propiedades fisicas y mecdnicas del
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suelo, como la granulometria, humedad, limites de consistencia, cohesion, angulo
de friccion interna y densidad himeda, obtenidas a través de ensayos de
laboratorio. Una vez analizados estos datos por separado, se procedi6 a la sintesis
de la informacion, integrando los resultados en un sistema coherente que permitié
representar de forma gréfica y técnica la zonificacion de la capacidad portante del
suelo en el drea de estudio. Esta integracion se materializé en la elaboracion de
mapas temdticos en ArcGIS, sustentados en los valores obtenidos por calicata, que
reflejaron las zonas con mayor y menor capacidad portante del suelo.

3.4. Poblacion, muestra y muestreo

3.4.1. Poblacion

El suelo del centro poblado de Moran Lirio, del Distrito y provincia de

Hualgayoc, region de Cajamarca. Conformado por una extension de 5 hectareas
de terreno.
Figura 12

Vista general del centro poblado Moran Lirio ubicado en el distrito y provincia

de Hualgayoc, region Cajamarca

61



3.4.2.

3.4.3.

Muestreo

En la presente investigacion se utilizard una muestra no probabilistica de
cardcter intensional definida por conveniencia, segun la norma E.050 “Suelos y
cimentaciones” (MVCS, 2018) el nimero de muestras es de 3 calicatas por cada
hectarea de expansion urbana, lo que traduce a un total de 15 calicatas distribuidas
de manera equitativa.
a) Numero de puntos de exploracion
N° de calicatas totales = calicatas por ha X N° de ha de terreno = 3 X
5 =15 calicatas 39)
Tabla 6

Niimero de puntos de muestreo de acuerdo a la norma E.050

Tipo de edificacion Nuimero de puntos de exploracién

Para habilitaciones urbanas con viviendas 3 por cada ha de terreno
unifamiliares de hasta 3 pisos

Nota: Tabla 6 de la norma E.050 (MVCS, 2018).

b) Profundidad minima de exploracion
p=Df+z (40)
Donde, p es la profundidad de exploracién, Df la profundidad de cimentacién, z

es 1.5 B, siendo B el ancho de la cimentacion prevista de mayor drea (MVCS,

2018).

z=15B=15(1)=15m (41)
p=15+15=3.00m (42)
Muestra

De acuerdo al muestreo no probabilistico, determinado en base a la norma
E.050, cada una de las 15 calicatas de 3 m de profundidad, ubicadas en el area de

expansion urbana del centro del Centro Poblado Moran Lirio, Hualgayoc.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En este estudio, se ha empleado diferentes técnicas e instrumentos que nos

ayudado a la recoleccion de informacidn, tales como la observacion directa, el

andlisis de documentos y bibliografia, la realizacion de anélisis de laboratorio, y

elaboracion de mapa de zonificacion; estas técnicas se realizan con ayuda de los

instrumentos como fichas técnicas, formato y equipos de laboratorio.

Tabla 7

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Recoleccion de datos

Variables
Fuente Técnicas Instrumentos
Microsoft office
Observacion y Civil 3D
Zonificacion del
clasificacion del AutoCAD
suelo
suelo ArcGIS
V.D.

Estudio de la

Observacion y

Google Earth

zonificacién Propiedades fisicas
) ensayos de Formato de ensayo
mecdnicas del suelo )
laboratorio
Articulos cientificos, Revision ) o ]
) o ] Fichas bibliograficas
libros y NTP bibliografica
VI Concepto de Analisis de datos

Capacidad portante

del suelo

capacidad portante

del segin Terzaghi

de la capacidad

portante

capacidad portante

Formato de célculo para la
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3.6.

3.6.1.

Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Proceso de obtencion de los datos

La imagen presentada ilustra de manera secuencial el procedimiento
seguido para la obtencion de la informacidn estructurado en tres etapas: la etapa
de campo, la etapa de laboratorio y la etapa de gabinete.

En la primera etapa, denominada de campo, se llevd a cabo la
investigacion directa del terreno, lo cual incluyd la exploraciéon geotécnica
mediante la apertura de calicatas y la recoleccion de muestras representativas del
suelo, siguiendo los lineamientos establecidos en la Norma Técnica E.050.
Posteriormente, en la segunda etapa, correspondiente al laboratorio, se analizaron
las propiedades fisicas y mecdnicas de las muestras recolectadas, a través de
ensayos como el contenido de humedad, la granulometria, los limites de
consistencia (limite liquido y pléstico) y el ensayo de corte directo.

Finalmente, en la tercera etapa, de gabinete, se procesé y organizé toda la
informacién obtenida en las fases anteriores para la elaboracion de los mapas de
zonificacion geotécnica de las capacidades portantes en el drea de estudio.
Figura 13

Etapas del proceso de recoleccion de informacion

Etapade campo Etapa de laboratorio Etapa de gabinete
= Investigacion del = (Contenido de humedad 5
terreno y recoleccion =  Granulometria )
de datos w1 X .
= Limites de consistencia
= Corte directo
\_ W,
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3.6.1.1.Etapa de campo
a) Investigacion del terreno al aire libre y levantamiento topografico.
Segun (Vasquez, 2025) , el levantamiento topogrifico tiene como
finalidad principal lograr una representacién precisa y minuciosa del terreno
analizado. Para ello, se procede a medir y registrar distintos aspectos fisicos y
geograficos, tales como la altitud, inclinaciones del terreno, cuerpos de agua y
estructuras presentes. Esta informacidon permite elaborar representaciones
gréificas, como planos o mapas, que facilitan el andlisis, el disefio y la toma de
decisiones fundamentadas.
En el centro poblado de moran lirio realizado un levantamiento
topografico delimitando el drea de expansion urbana y ubicacion de puntos de
exploracién.

Figura 14

Levantamiento Topogréfico.

Nota: Los equipos topogrdficos que se utilizo para el levantamiento topogrdfico es estacion total,

y prisma.
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Figura 15

Levantamiento Topogréfico.

Figura 16

Levantamiento Topogréfico.
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b) Investigacion del terreno al aire libre y recoleccion de muestras

Para esta etapa se llevo a cabo el procedimiento conforme a lo establecido
en la Norma Técnica E.050 “Suelos y Cimentaciones” (MVCS, 2018), que indica
la ejecucion de tres calicatas por hectarea en habilitaciones urbanas destinadas a
viviendas unifamiliares de hasta tres pisos. Dado que el drea de estudio abarcaba
cinco hectareas, se procedio a realizar quince (15) calicatas distribuidas en todo
el sector de expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio.

Primero, se seleccionaron cuidadosamente los puntos de muestreo sobre
el terreno, considerando factores como accesibilidad, representacion del suelo y
homogeneidad del drea. Luego, en cada uno de los puntos designados, se perford
el terreno de manera manual hasta alcanzar una profundidad de 3.00 m, valor que
super6 el minimo exigido por la normativa (2.5 m) y garantiz6 una caracterizacion
adecuada del estrato de fundacion.

Durante el proceso de excavacion, se realizaron observaciones visuales de
los perfiles del suelo y se procedid a la extraccion de muestras representativas en
distintos niveles de profundidad. Para este fin, se utilizaron muestreadores de tubo
cilindrico y bolsas plasticas resistentes, permitiendo conservar las propiedades del
suelo sin alteraciones. Cada muestra fue etiquetada correctamente con el cédigo
de identificacién correspondiente, sefialando el nimero de calicata, profundidad
y fecha de recoleccion.

Finalmente, todas las muestras fueron preservadas y almacenadas
adecuadamente para su posterior andlisis en laboratorio, donde se determinaron
las propiedades fisicas y mecdnicas del suelo necesarias para el célculo de la

capacidad portante y la elaboracién del mapa de zonificacidn geotécnica.
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Figura 17

Excavacion del terreno.

Nota: El personal empleado para la excavacion de los puntos de muestreo (calicatas), se determind
las medidas de 1.00 m x 1.00 m y una profundidad de 3.00 m, por la cual debido al rendimiento

del personal determinamos dos operarios por cada punto de muestreo.

Figura 18

Extraccion de la muestra
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3.6.1.2.Etapa de laboratorio: Ensayo de propiedades fisico mecanicas del suelo

a. NTP 339.127 (2019) Humedad

Para determinar el contenido de humedad del suelo, se inici6 registrando
el peso de la tara vacia. Luego, se colocé el suelo himedo en la tara y se peso el
conjunto. La muestra fue secada en estufa a 105 °C durante 24 horas y, una vez
enfriada, se volvi6 a pesar para obtener el peso del suelo seco. Con los datos
obtenidos, se calculd el peso del agua por diferencia, asi como el peso del suelo
seco, y finalmente se determino el contenido de humedad.
Figura 19

Contenido de humedad — pesado de muestras

—

PRORI0. ESTupio DE LA
' ZONFICACION DE LA

Nota: Realizando el pesado de espécimen del suelo en estado himedo en la tara, que previamente

fue pesada.
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Figura 20

Contenido de humedad — proceso de secado

CAPACIDAD PORTANTE
EN EL ARea DE LA
EXPANSION URBANA Del

Nota: Realizando el proceso de secado de los especimenes de muestras, que previamente fueron

pesadas, la cual dejamos por 24 horas a la temperatura de 105 °C.

b. NTP 339.128 (2019) Ensayo de granulometria

Para realizar el ensayo de granulometria, se extrajo la muestra seca y se
registr6 su peso total. Posteriormente, se colocé en un recipiente con agua
suficiente para cubrirla y se dejaron en reposo varias horas para facilitar la
disgregacion de las particulas finas. Luego, se tamiz6 con agua a través de la malla
N.° 200, separando el material fino. El suelo que no pasé por esta malla fue
colocado en una bandeja y secado completamente. Una vez seco, el material fue
tamizado a través de una serie de mallas estandar, manualmente o con tamizador
mecdnico. Finalmente, se registraron los porcentajes retenidos en cada malla, se
calcularon los porcentajes acumulados y los que pasaron, y con estos datos se
traz6 la curva granulométrica, que permitié clasificar el suelo segin su

distribucién de tamafios de particulas.
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Figura 21

Andlisis granulométrico por lavado
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Nota: Realizando el lavado de la muestra

Figura 22

Andlisis granulométrico por lavado
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Nota: Realizando el tamizado de la muestra retenida en la malla N° 200.
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c. NTP 339.131 (2019) Peso especifico
Del material grueso

Para determinar el peso especifico del suelo grueso, se registr6 el peso de
la muestra seca y se llen6é una probeta con agua, midiendo su volumen inicial.
Luego, se afiadi6 la muestra seca a la probeta y se determiné el nuevo volumen
desplazado por el suelo. Con estos datos, se calcul6 el peso especifico dividiendo
el peso de la muestra entre el volumen desplazado.
Del material fino

En el caso del suelo fino, se determiné primero el peso de la muestra seca.
Luego, se llen6 una fiola con agua hasta los 500 ml y se registr6 su peso.
Posteriormente, se colocé la muestra en la fiola, se agregé agua hasta cubrirla y
se agitd. La fiola se conecté a una bomba de vacio durante 15 minutos para
eliminar el aire atrapado. Finalmente, se completé nuevamente con agua hasta los
500 ml, se pesé la fiola y con los datos obtenidos se calcul6 el peso especifico del
suelo fino.
d. NTP 339.129 (2019) Ensayo de limite liquido

Para determinar el limite liquido del suelo, se utilizé aproximadamente
100 g de muestra previamente tamizada por la malla N.° 40, la cual se mezclé con
agua destilada hasta obtener una pasta homogénea. Con ayuda de una espatula, se
colocd una porcién de la mezcla en la copa de Casagrande, niveldndola hasta
alcanzar un espesor de 1 cm. Luego, se realiz6 una ranura central con la
herramienta acanalada y se accioné la copa a razén de dos golpes por segundo,
registrando el nimero de golpes necesarios para que las mitades de la muestra se

unieran en la base de la ranura (%2 pulgada).
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Una vez alcanzada la unidn, se extrajo parte del suelo para determinar su
contenido de humedad, y se ajusté la mezcla agregando agua o tierra segun el
nimero de golpes obtenidos (mds agua si fueron muchos golpes; mds tierra si
fueron pocos). El proceso se repitié al menos dos veces para obtener diferentes
puntos. Finalmente, se construy6 una curva de fluidez en escala semilogaritmica,
ubicando en el eje X el niimero de golpes y en el eje Y el contenido de humedad,
y se interpol6 el valor correspondiente a 25 golpes, el cual fue registrado como el
limite liquido del suelo.

Figura 23
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e. NTP 339.129 (2019) Ensayo de limite plastico

Para determinar el limite plastico, se mezcl6 una porcion de suelo huimedo
con suelo seco para reducir su contenido de humedad hasta alcanzar una
consistencia trabajable. Luego, se tomé una cantidad de muestra y se model6
sobre una placa de vidrio con la mano, formando rollitos de aproximadamente 3

mm de didmetro. El limite pldstico se alcanz6 cuando los rollitos empezaron a

73



presentar grietas durante el enrollado. A continuacidn, se extrajo una parte del
suelo utilizado para determinar su contenido de humedad. El procedimiento se
repitié al menos una vez maés, y el promedio de los contenidos de humedad
obtenidos fue registrado como el limite plastico del suelo.

f. NTP 339.171 (2017) Ensayo de corte directo

Para realizar el ensayo de corte directo, se obtuvieron tres muestras
inalteradas utilizando un muestreador adecuado. Luego, se colocé la muestra en
la caja de corte, ensamblando la placa inferior dentada, la placa de carga superior
y el conjunto rectangular. Una vez montada la muestra, se instalé la caja en la
maquina de corte, se insertaron cuatro discos de extension y se calibré el equipo
a cero. A continuacion, se aplicé una carga vertical constante sobre la muestra,
mientras que la carga tangencial fue aplicada lateralmente, generando una
deformacion progresiva.

Se registré la deformacion horizontal cada vez que se aplicaba carga, hasta
que la muestra alcanzé su falla por corte. Este procedimiento se repiti6é con las
otras dos muestras, variando la carga vertical para obtener diferentes condiciones
de esfuerzo. Finalmente, se graficaron las curvas esfuerzo-deformacion y, a partir
de los resultados, se determinaron los pardmetros de resistencia al corte del suelo,

como la cohesién (C) y el angulo de friccién interna ().
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Figura 24

Ensayo de corte directo — colocacion de la muestra

Nota: colocacion de la muestra inalterada.

Figura 25

Ensayo de corte directo — registro de datos.

Nota: registrando la lectura de cargas.
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3.6.1.3.Etapa de gabinete
a) Clasificar el suelo segiin SUCS y AASHTO

Para clasificar el suelo segiin SUCS se inicid con la recoleccion de
muestras representativas provenientes de las calicatas abiertas en el area de
estudio. Posteriormente, se llevaron a cabo ensayos de laboratorio, entre los cuales
se incluyeron el andlisis granulométrico (para determinar el porcentaje de
particulas gruesas y finas) y los ensayos de limites de Atterberg (limite liquido y
limite plastico), necesarios para evaluar la plasticidad del material. Con base en
estos resultados, se aplicaron los criterios establecidos por el SUCS, que permiten
clasificar el suelo segin su tamafio de particula (arena, limo, arcilla) y su
comportamiento plastico (alta plasticidad H, baja plasticidad L). Asi, se asigné
una clasificacion a cada muestra, identificando su tipo con cédigos como CL, ML,
MH u OH.

En paralelo, para la clasificacion segtn el sistema Asociacion Americana
de funcionarios de Carreteras y Transportes Estatales (AASHTO), también se
utilizaron los resultados del andlisis granulométrico y de los limites de
consistencia. Se calcul6 el porcentaje que pasa tamiz N.° 200 (0.075 mm), dato
fundamental en este sistema, y se evaluaron los limites de Atterberg para
determinar el indice de plasticidad (IP). Con estos valores, se ubicé cada muestra
en las categorias A-1 a A-7, siguiendo los criterios establecidos por AASHTO, y
se determind el indice de grupo, que permitié evaluar la calidad del suelo como
subrasante. Este indice fue especialmente util para identificar zonas con suelos
problemadticos en términos de estabilidad y soporte estructural.

IG = (F200 — 35) x (0.2 + 0.005 x (LL — 40)) + 0.01 X (F200 — 15) X

(IP — 10) (43)
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b) Proceso para determinar la capacidad portante

Para determinar la capacidad portante del suelo se ha utilizado las
formulas de capacidad de carga de Terzaghi (1943) descrita en el libro de Braja
M. Das (2015) para falla general y falla local para cimentacién corrida y
cimentacion cuadrada, utilizando el factor de seguridad de 3.00, con profundidad
de cimentacion (Df) de 150 cm y ancho de cimentacion (B) de 150 cm.
q=Df Xy (44)

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corridaqu=Cch+q><Nq+§y><B><Ny (45)
Cuadradaqu = 1.3 X C X Nc+gqXNg+ 040 Xy X B X Ny (46)
Circularqu = 1.3 X C XNc+qXNgq+ 030Xy X B X Ny (47)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 2y X B X N'y (48)
Cuadradaqu = 0.867 X C' X N'c+q X N'q+ 040Xy X B X N'y (49)
Circular qu = 0.867 X C' x N'c + ¢ X N'qg + 0.30 X y X B X N'y (50)
Capacidad de carga

qadm = % (51)

¢) Elaboracion del mapa de clasificacion de suelos (SUCS y AASHTO)

Para la elaboracion del mapa de clasificacion de suelos segin SUCS y
AASHTO, se utiliz6 el software ArcGIS 10.8, empleando como método de
interpolacion espacial el planteamiento del poligono de Thiessen (o poligonos de
Voronoi). Primero, se ingresaron los datos georreferenciados de las 15 calicatas
distribuidas en el drea de expansién urbana del Centro Poblado Moran Lirio,
asociando a cada punto la clasificacion del suelo obtenida en laboratorio bajo

ambos sistemas. A continuacion, se generd el poligono de Thiessen, el cual
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3.6.2.

dividi6 el espacio en dreas de influencia equidistantes a cada calicata, permitiendo
representar la clasificacion dominante del suelo en cada zona del terreno evaluado.
Finalmente, se asignaron simbologias diferenciadas para cada tipo de suelo (CL,
ML, MH, CH, etc. en SUCS y A-4, A-6, A-7-5, A-7-6 en AASHTO), logrando
un mapa temético que reflejé visualmente la distribucion espacial de los tipos de
suelo en la zona de estudio.
d) Elaboracion del mapa de capacidad portante

En el caso del mapa de capacidad portante del suelo, también se empleo el
programa ArcGIS 10.8, utilizando como técnica de representacion las isoyetas o
lineas de igual valor. Para ello, se cargaron los puntos de muestreo
correspondientes a cada calicata, junto con los valores de capacidad portante
obtenidos de los cdlculos aplicando la férmula de Terzaghi. Posteriormente, se
aplicé una herramienta de interpolacion espacial (como IDW o Kriging) para
generar una superficie continua a partir de los datos puntuales. Con base en esta
superficie, se trazaron curvas de isovalores (isoyetas) que permitieron identificar
zonas con diferentes rangos de capacidad portante, facilitando asi la zonificacién
del drea segun su aptitud para soportar cargas estructurales. Este mapa fue esencial
para la toma de decisiones técnicas en el disefio de cimentaciones dentro del drea
de expansion urbana.
Procesamiento de datos

En esta investigacion se empled el software Microsoft Excel, lo que
facilité la organizaciéon de los datos experimentales en tablas y gréficos,
ofreciendo una visualizacién clara y estructurada de las caracteristicas

cuantitativas y los indicadores de cada muestra y tratamiento.
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3.6.3. Analisis de datos

3.7.

Los resultados obtenidos fueron analizados para identificar las
caracteristicas fisico-mecdnicas y la capacidad portante del suelo en la zona de
estudio. Este andlisis permitié la zonificacion en el drea de expansion urbana del
centro poblado Moran Lirio.

Aspectos éticos

Aborda los aspectos éticos fundamentales que deben considerarse en
cualquier investigacion. Se enfoca en la importancia de guiarse por principios
éticos que aseguren la proteccion de los participantes, la integridad de los datos y
la responsabilidad del investigador en la contribucién al conocimiento cientifico.

Los aspectos éticos no solo se refieren a evitar el dafio, sino también a
garantizar el respeto y la justicia hacia los sujetos de investigacién. Esto incluye
obtener un consentimiento informado adecuado, manejar la confidencialidad con
rigor, y ser transparente en la comunicacion de los resultados. También subraya
que la falta de ética en la investigacién puede tener consecuencias graves, tanto
para los participantes como para la comunidad cientifica en general. Por lo que

esta investigacion se llevo a cabo en funcion:
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CAPITULO V.
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Descripcion de resultados
4.1.1. Descripcion del lugar de estudio
La investigacion se sitia en el Centro Poblado Moran Lirio, en el distrito

de Hualgayoc, provincia de Hualgayoc, regién Cajamarca, con coordenadas UTM

WGS 84 17S de 763749 m E, 9260690 m N, a 3462 msnm.

Figura 26

Ubicacion del Centro Poblado Moran Lirio.
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El area de estudio corresponde a la zona de expansion urbana del centro
poblado Moran Lirio, en una extension de 5 hectireas. Esta superficie fue
delimitada mediante un levantamiento topogréafico detallado, el cual permitié
identificar el terreno y establecer los Limites precisos del drea de estudio.
Figura 27

Delimitacion en el drea de expansion urbana del C.P. Moran Lirio.

763600 763800
1 L

WSS

9260600

Leyenda

Carreteras

Plaza

Instituciones.
Casitas

Area de expansion urbana del C.P. Moran Lirio

92504‘00

=

9260600

9260400

Segtin la norma E 0.50 “Suelos y cimentaciones” (MVCS, 2018), menciona
que se debe realizarse el nimero de 3 muestras por cada hectirea de expansion
urbana, lo que traduce a un total de 15 calicatas distribuidas de manera equitativa.

Los puntos de exploracion se encuentran ubicados en las siguientes coordenadas.
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Tabla 8

Coordenadas de los puntos de exploracion del suelo en el C.P. Moran Lirio.

Calicata Coordenadas UTM
Este Norte Altitud
C_1 763690.00 9260422.00 3456
C2 763755.00 9260419.00 3449
C3 763766.00 9260464.00 3446
C 4 763703.00 9260462.00 3452
C.5 763641.00 9260463.00 3459
C.6 763637.00 9260523.00 3458
C_7 763695.00 9260519.00 3452
C.8 763762.00 9260513.00 3446
C9 763809.00 9260542.00 3445
C_10 763811.00 9260584.0 3447
C_11 763764.00 9260561.00 3447
C_12 763696.00 9260562.00 3452
C_13 763650.00 9260591.00 3458
C_14 763699.00 9260614.00 3455
C_15 763760.00 9260609.00 3452
Figura 28

Ubicacion de puntos de exploracion en el centro poblado Moran Lirio
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4.1.2. Propiedades fisico mecdnicas
Los 15 puntos de exploracion en 5 hectareas de expansion urbana del
centro poblado Moran Lirio en distrito de Hualgayoc, provincia de Hualgayoc,
realizamos el muestreo y el estudio de mecénica de suelo con la finalidad de
obtener los resultados del contenido de humedad, Densidad humedad,
granulometria, limites de consistencia, la clasificacion de SUCS y AASHTO,
cohesion del suelo, dngulo de friccion y capacidad portante.
4.1.2.1.Contenido de humedad
Se describe como la cantidad de agua contenida en una muestra de suelo,
usualmente expresada como el porcentaje de la masa de agua en relacién con la
masa de los sélidos secos. Los resultados de las calicatas del suelo en el drea de
expansion urbana del centro de Moran Lirio varian entre 16.71 % y 22.65%.
Figura 29

Contenido de humedad del suelo del centro poblado Moran Lirio
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4.1.2.2.Densidad humeda
Los resultados obtenidos del ensayo de densidad himeda del suelo en las

quince calicatas realizadas en el drea de expansion urbana del Centro Poblado
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Moran Lirio reflejaron una variacion en los valores registrados. siendo los valores
de 2.52 g/cm3y 2.63 g/cm?3; valor minimo y maximo respectivamente, se obtuvo
un volumen constante de 102.98 cm3.

Figura 30

Densidad hiimeda del suelo del centro poblado Moran Lirio
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Nota: Los valores constantes de la densidad es de 2.57 y 2.58 g/ cm?3.

4.1.2.3.Analisis granulométrico del suelo

Los resultados del andlisis granulométrico realizado en las quince calicatas
del 4rea de expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio evidenciaron una
predominancia de suelos de granulometria fina a media, con un alto porcentaje de
material que pasa por los tamices finos, especialmente por el tamiz N.° 200, lo
cual indica la presencia significativa de fracciones limosas y arcillosas. En la
mayoria de las calicatas, mds del 90% del suelo pasé por el tamiz N.° 200, como
se observa en las calicatas C2, C3, C6, C10, C11, C12 y C15, lo cual es
caracteristico de suelos finos de alta plasticidad, como limos o arcillas.

Por otro lado, algunas calicatas como la C1, C5, C7 y C9 mostraron una
proporcién ligeramente menor de finos, especialmente en los primeros tamices

(3/8", 1/4", N.° 4), lo que sugiere la presencia de material granular fino (como
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arenas limosas) en ciertas zonas, aunque igualmente con un predominio de

fraccion fina. La calicata C9, por ejemplo, present6 el menor porcentaje de paso

en el tamiz N.° 200 (66.91%), indicando una mayor presencia de particulas

gruesas en comparacion con el resto.

Cabe resaltar que ninguna calicata presentd material retenido en la

cazoleta, lo que indica que no se observaron cantidades apreciables de particulas

de tamafo menor al limite del tamiz N.° 200 (menores a 0.075 mm), o que el

analisis se centrd exclusivamente en el tamizado seco sin fraccidn coloidal

separada.

Tabla 9

Andlisis granulométrico del suelo del drea de expansion urbana del centro

poblado Moran Lirio

Fraccién gruesa

Porcentaje que pasa (%)

Fraccion fina

s
= z. Z Z Z Z = Z. S

Cl  973% 93.7% 89.1% 7271% 70.3% 69.7% 69.5% 69.3% 69.2% 0.00%
C2  100% 100%  100%  100% 99.19% 98.65% 98.44% 98.04% 97.92% 0.00%
C3  100%  100% 99.79% 99.57% 99.35% 99.01% 98.81% 98.25% 97.91% 0.00%
C4  99.79% 99.04% 98.82% 97.97% 96.61% 94.65% 93.41% 92.18% 92.01% 0.00%
C5 9599% 93.35% 90.23% 81.82% 78.12% 76.54% 76.07% 75.45% 75.32% 0.00%
C6 100%  100%  100% 99.69% 98.16% 97.04% 96.61% 95.85% 95.70% 0.00%
C7  96.71% 94.88% 93.92% 91.36% 89.61% 88.04% 87.34% 85.87% 85.47% 0.00%
C8 99.57% 99.24% 99.08% 98.41% 98.05% 97.52% 97.19% 95.96% 94.06% 0.00%
CO  89.49% 84.46% 82.14% 78.71% 71.04% 72.67% 69.69% 67.75% 66.91% 0.00%
C10  100% 100% 99.76% 99.20% 98.76% 98.40% 98.17% 97.57% 96.69% 0.00%
Cll1  100% 100% 100%  100% 98.57% 96.45% 95.32% 94.18% 94.04% 0.00%
C12  100% 100%  100%  100% 99.54% 99.18% 98.85% 98.38% 98.25% 0.00%
C13  100% 100%  100%  100% 98.24% 97.71% 97.50% 96.45% 95.02% 0.00%
Cl4  100% 99.37% 99.22% 98.80% 95.93% 91.69% 89.65% 87.48% 87.25% 0.00%
Cl5 100% 100%  100%  100% 98.18% 97.55% 96.80% 94.93% 93.69% 0.00%
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Figura 31

Curva granulométrica del suelo del centro poblado Moran Lirio
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Nota: La curva granulométrica estd en escala logaritmica, el porcentaje que pasa (%) deriva del

diametro de los tamizados.

4.1.2.4.Limites de consistencia del suelo

Los resultados del andlisis de limites de consistencia en las quince
calicatas muestran variabilidad moderada en el comportamiento plastico de los
suelos del area de estudio. El limite liquido (LL) oscil6 entre 32.28% (C9) y
82.52% (C12), lo que indica la presencia de suelos predominantemente finos, con
capacidad para retener agua y modificar su consistencia dependiendo del
contenido de humedad. Valores de LL superiores al 50% (como en C2, C3, C8,
C12 y C13) sugieren suelos de alta plasticidad, mientras que valores por debajo
del 40% (como en C5, C9, C10y C11) reflejan suelos de plasticidad baja o media.

En cuanto al limite plastico (LP), los valores variaron entre 18.22% y
52.90%, siendo este parametro fundamental para identificar el rango de humedad

en el que el suelo puede moldearse sin romperse ni fluir.
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Los resultados indican IP entre 6.16% (C8) y 34.31% (C3). La mayoria de
los suelos tienen IP superiores al 15%, siendo moderadamente a altamente
plasticos. Cabe destacar que C3 y C12 presentaron los valores de IP mas altos
(34.31% y 29.62% respectivamente), lo que los ubica dentro de la categoria de
suelos muy plésticos, potencialmente inestables para cimentaciones superficiales.

En contraste, C8, C9, C10, C11, C13, C14 y C15 mostraron valores de 1P
por debajo de 15%, lo cual los clasifica como suelos de baja plasticidad, mas
estables en términos estructurales y con menor riesgo de deformaciones
diferenciales por variaciones de humedad.

Tabla 10

Limites de consistencia del suelo del centro poblado Moran Lirio

Limites de consistencia

Calicata LIMITE LIQUIDO  LIMITE pléstico

) (LP) Indice plastico (IP)
C1 44.69% 22.08% 22.61%
C2 53.53% 28.13% 25.40%
C3 53.82% 19.51% 34.31%
C4 42.77% 18.22% 24.55%
C5 40.13% 25.40% 14.73%
C6 47.55% 26.32% 21.23%
C7 47.35% 24.27% 23.08%
C8 57.88% 51.72% 6.16%
C9 32.28% 21.78% 10.50%
C10 36.53% 24.34% 12.19%
Cl1 36.53% 24.34% 12.19%
C12 82.52% 52.90% 29.62%
C13 49.25% 39.85% 9.40%
Cl4 42.72% 29.59% 13.13%
C15 45.92% 34.85% 11.07%

Nota: El indice de plasticidad se expresa en porcentaje (%).
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4.1.2.5.Clasificacion SUCS y AASHTO del suelo

Tanto la clasificacion SUCS como la AASHTO indicaron que la mayor
parte del drea de expansion urbana de Moran Lirio se compone de suelos finos
con comportamiento plastico y variable, predominando los suelos CL y A-7-5.

Bajo el sistema SUCS, se observé que la mayoria de los suelos fueron
clasificados como CL (arcillas inorgénicas de baja a media plasticidad), presentes
en las calicatas C1, C4, C5, C6, C7,C9, C10 Y C11. Este tipo de suelo suele tener
buena estabilidad volumétrica pero baja resistencia en estado himedo. También
se identificaron suelos CH (Arcillas inorganicas de plasticidad alta) en C2 y C3.
Los suelos MH (limos inorganicos de alta plasticidad) en C8 y C12, y los cuales
pueden presentar alta compresibilidad y comportamiento problemdtico bajo
cargas. En menor medida, se hallaron suelos ML (limos inorgédnicos de baja
plasticidad) (C13, C14 Y C15).

En cuanto a la clasificacion AASHTO, la mayoria de los suelos fueron
agrupados en la categoria A-7-5, tipicamente asociada a suelos con alto contenido
de finos y bajo rendimiento como subrasante. Las calicatas C2, C3, C4 y C6, con
indices de grupo superiores a 20, indicaron suelos de muy baja calidad estructural
para soportar cargas sin tratamientos previos. Las calicatas C8, C12, C13,Cl4y
C15 fueron clasificadas como A-7-6, lo que sugiere presencia de arcillas de alta
plasticidad, atin mds problematicas en términos de estabilidad y deformacion.

Algunas excepciones notables fueron la calicata C9, clasificada como A-
4, que corresponde a suelos de mejor calidad (limos o arenas finas con buen
drenaje), y las calicatas C10 y C11, clasificadas como A-6, indicando arcillas con

caracteristicas menos criticas en comparacion con las categorias A-7.
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En general, los indices de grupo AASHTO oscilaron entre 5 (C9) y 43

(C12), siendo este ultimo un valor elevado que refleja muy malas condiciones

geotécnicas del suelo en esa zona, asociadas a alta plasticidad, compresibilidad y

baja resistencia.

Tabla 11

Clasificacion del suelo del drea de expansion urbana del centro poblado de

Moran Lirio

Clasificacion del suelo

Calicata ]
SUCS AASHTO (Indice de grupo)
C1 CL A-7-5 (15)
C2 CH A-7-5 (20)
C3 CH A-7-5 (20)
C4 CL A-7-5 (20)
(6] CL A-7-5 (11)
C6 CL A-7-5 (20)
C7 CL A-7-5 (20)
C8 MH A-7-6 (14)
9 CL A4 ®)
C10 CL A-6 (14)
Cl11 CL A-6 (13)
C12 MH A-7-6 (20)
C13 ML A-7-6 (16)
Cl4 ML A-7-6 (13)
C15 ML A-7-6 (14)
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Figura 32

Clasificacion SUCS del suelo del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 33

Clasificacion AASHTO del suelo del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 34
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4.1.2.6.Corte directo del suelo

Los resultados del ensayo de corte directo permitieron determinar dos
propiedades mecanicas fundamentales del suelo: la cohesion (C) y el dngulo de
friccién interna (¢). Ambas influyen directamente en la resistencia al corte del
terreno y, por ende, en su capacidad portante y estabilidad bajo cargas
estructurales.

En cuanto a la cohesion, los valores oscilaron entre 0.10 kg/cm? (C8) y
0.33 kg/cm? (C2). La mayoria de las calicatas mostraron una cohesion moderada,
entre 0.11 y 0.19 kg/cm?, lo que indica la presencia de suelos cohesivos tipicos
de arcillas o limos con cierta resistencia en estado humedo. Los valores mas
altos, como los de C2 y C13, reflejan zonas con mayor resistencia intrinseca,
posiblemente por mayor compacidad o contenido arcilloso mas estructurado. En
contraste, el valor mds bajo de cohesion, observado en C8, sugiere un suelo més
suelto o con menor capacidad de mantenerse unido, lo cual podria representar
un mayor riesgo de deformacion si no se toman medidas adecuadas.

Respecto al dngulo de friccidn interna, los valores variaron desde 17.01°
(C3) hasta 34.27° (C7). Angulos inferiores a 17° indican suelos con poca friccién
interna, tipicos de materiales finos saturados o suelos blandos. Las calicatas C2,
C3 y C12 mostraron valores por encima de los 17°, lo que indica mejores
condiciones de friccién y, por lo tanto, mayor capacidad de resistencia al
deslizamiento. La calicata C5, C6, C7 y C15, con un dngulo de 30°, representa
la condicién mdas favorable en términos de friccion interna dentro del area
evaluada.

La densidad himeda también se mantuvo dentro de un rango aceptable

(1.50 a 1.76 g/cm3), siendo los valores més altos (como en C5, C9, C10y C11)
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asociados a suelos mds compactos, y los mdas bajos (como en Cl14 )
probablemente relacionados a suelos blandos o con contenido orgédnico.

En conjunto, los resultados muestran que el &drea presenta una
variabilidad moderada en las propiedades mecanicas del suelo. Existen sectores
con buen comportamiento estructural, como en C6 y C7, y otros con menor
resistencia y estabilidad, como en C2, C3 y C4.

Tabla 12

Propiedades mecdnicas suelo del centro poblado de Moran Lirio

Propiedades mecénicas del suelo

S
E Densidad humedad Cohesion del suelo Angulo de friccién
S (grfom’) (kgfem?) ©)

Cl 1.56 0.19 27.35

C2 1.52 0.20 18.23

C3 1.51 0.19 17.01

C4 1.73 0.23 28.39

C5 1.74 0.11 30.44

C6 1.72 0.15 30.43

C7 1.73 0.11 34.27

C8 1.73 0.10 26.29

C9 1.71 0.25 28.38

C10 1.71 0.14 34.26

Cl1 1.71 0.13 33.34

C12 1.76 0.13 24.08

CI13 1.69 0.29 29.40

Cl4 1.50 0.30 30.41

C15 1.73 0.27 31.41

Nota: Los valores de la densidad humedad son muy similares con una variacién de 0.26, siendo
su valor minimo de 1.50 y su valor maximo de 1.76. Los valores de cohesion del suelo tienen
una variacién de 0.23, siendo su valor minimo de 0.10 y su valor mdximo de 0.33. Los valores
del dngulo de friccién tienen una varianza de 17.26, siendo su valor minimo de 17.01 y su valor

maximo de 34.27.
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Figura 35

Linea de resistencia al corte del suelo del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 36
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 1 de la zona de
expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 37
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 2 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 38
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 3 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 39
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 4 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 40
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 5 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 41

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 6 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 42

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 7 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 43

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 8 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 44

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 9 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 45

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 10 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 46

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 11 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 47

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 12 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 48

Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 13 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 49
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 14 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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Figura 50
Grdfico Esfuerzo — Deformacion del suelo de la calicata 15 de la zona de

expansion urbana del centro poblado de Moran Lirio
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4.1.3. Capacidad portante

Los resultados del andlisis de capacidad portante del suelo en las 15
calicatas mostraron una variabilidad significativa entre los valores, determinada
por la cohesidn, el dngulo de friccion interna, la densidad humeda y el tipo de
cimentacion evaluada (corrida, cuadrada y circular). Se consideré profundidad
de 3.00 m y ancho de cimentacién de 1.50 m, asi como factor de seguridad de
3.00, obteniendo los valores de capacidad admisible (qadm) tanto para falla
general como local.

En general, los suelos que presentaron mayor capacidad portante
admisible (qadm) correspondieron a la falla general con cimentacion cuadrada,
destacando la calicata C10 con el valor mas alto de 11.10 kg/cm?, seguida por
C7 (10.64 kg/cm?) y C15 (10.35 kg/cm?), para la falla local con cimentacion
cuadrada, destacando la calicata C14 con el valor mas alto de 1.95 kg/cm?,
seguida por C15 (1.89 kg/cm?) y C13 (1.87 kg/cm?). Estos resultados indican
zonas con suelos de mejor comportamiento estructural, aptas para cimentaciones
convencionales.

Por el contrario, las capacidades portantes més bajas se registraron en la
calicata C3, con valores de 1.83 kg/cm? (corrida), 2.09 kg/cm? (cuadrada) y 2.08
kg/cm? (circular) para falla general, y 0.73 kg/cm? (corrida), 0.84 kg/cm?
(cuadrada) y 0.84 kg/cm? (circular) para falla local, lo que sugiere suelos con
baja resistencia al esfuerzo cortante, requiriendo posiblemente mejoramiento del
terreno o cimentaciones especiales.

Comparando tipos de falla, se observa que la falla general ofrece
mayores valores de capacidad portante que la falla local, como es técnicamente

esperado. Asimismo, las cimentaciones cuadradas presentaron mejores
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resultados de qadm frente a las corridas y circulares, debido a la mayor
distribucion de carga.

En términos generales, la mayoria de las calicatas muestran valores de
capacidad admisible superiores a 1.22 kg/cm?, lo que indica condicion favorable
para construccion, aunque zonas especificas como C2, C3, C8 y C12 muestran

valores limitantes que deben ser considerados durante el disefio estructural.
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Tabla 13

Capacidad portante del suelo del centro poblado de Moran Lirio

Datos de estudio de mecanica de suelos

Datos de la cimentacion

Factores de carga

Angulo

Profundidad

Falla local

Capacidad portante

Falla local

o O
% % - Comesién Pes/? . AnCh? de . Falla general § % g Falla general
5 @ e dwemd GEORY ememsgn CUENE N Ng Ny Ne Mo Ny FE @ qum g qum
Corrida 1491 497 326 1.09
Cl CL 27.35 0.19 0.00156 300 150 0.468 30.07 16.57 12.34 11.43 3.62 1.03 Cuadrada 16.34 545 3.67 1.22
Circular 16.05 535 365 1.22
Corrida 6.22 2.07 233 0.78
C2 CH 18.23 0.20 0.00152 300 150 0.456 1545 6.19 270 9.34 228 0.38 Cuadrada 7.09 236  2.69 0.90
Circular 2.34 234 2.69 0.90
Corrida 5.50 1.83 2.18 0.73
C3 CH 17.01 0.19 0.00151 300 150 0.453 1461 546 2.18 9.24 215 0.33 Cuadrada 6.28 2.09 253 0.84
Circular 6.23 2.08 252 0.84
Corrida 19.10 637 422 141
C4 CL 28.39 0.23 0.00173 300 150 0.519 32.64 18.66 14.67 13.63 3.83 1.10 Cuadrada 2097 699 4.82 1.61
Circular 20.59 6.86 4.79 1.60
Corrida 1932 644 342 1.14
G5 CL 30.44 0.11 0.00174 300 150 0.522 38.59 23.7 20.68 13.61 429 1.43 Cuadrada  20.05 6.68 3.69 1.23
Circular 19.51 6.50 3.65 1.22
Corrida 20.64 6.88 373 1.24
C6 CL 30.43 0.15 0.00172 300 150 0.516 38.56 23.63 20.64 13.59 4.23 143 Cuadrada 21.84 7.28 4.10 1.37
Circular 2131  7.10 4.06 1.35
Corrida 31.18 10.39 426 142
C7 CL 34.27 0.11 0.00173 300 150 0.519 54.53 38.33 40.77 16.13 54 2.11 Cuadrada  31.92 10.64 4.56 1.52
Circular 30.87 10.29 4.51 1.50

104



Datos de estudio de mecdnica de suelos Datos de la cimentacién Factores de carga o 8 Capacidad portante
g A Angulo B Peso Profundidad . . Falla general Falla local g *E = Falla general ~ Falla local
S O de Cohesién e de . . e [STRORRS
= a friccién  (kg/cm2) especifico cimentacion ~ C'mentacio q=Drf*y Nc N N Nc¢ N N' = § u adm u adm
O ©) (kg/cm3) (cm) n (cm) q y q y ) q q q q
Corrida 11.74 391 266 0.89
C8 MH  26.29 0.10 0.00173 300 150 0.519 2771 147 1035 11.5 342 0091 Cuadrada 1231 4.10 2.87 0.96
Circular 12.04 401 2.84 0.95
Corrida 19.59  6.53 437 1.46
Cc9 CL 28.38 0.25 0.00171 300 150 0.513 32.61 18.63 14.64 136 3.83 1.1 Cuadrada 21.66 7.22 5.03 1.68
Circular 2128 7.09 5.00 1.67
Corrida 32.06 10.69 450 1.50
Cl10 CL 34.26 0.14 0.00171 300 150 0.513 53.97 37.78 39.96 15.78 5.38 2.09 Cuadrada 3330 11.10 4.89 1.63
Circular 3228 10.76 4.84 1.61
Corrida 28.09 936 423 141
Cl11 CL 33.34 0.13 0.00171 300 150 0.513 49.64 33.68 34.01 1598 508 1.9 Cuadrada 29.16 9.72 4.60 1.53
Circular 2828 943 455 1.52
Corrida 10.08 336 2.69 0.90
Cl2 MH  24.08 0.13 0.00176 300 150 0.528 235 11.51 7.18 11.42 3.04 0.72 Cuadrada  10.81 3.60 297 0.99
Circular 1062 354 295 0.98
Corrida 23.07 7.69 4.84 1.61
C13 ML  29.40 0.29 0.00169 300 150 0.507 35.41 2091 17.36 13.59 4.05 1.26 Cuadrada  25.71 8.57 5.60 1.87
Circular 2527 842 557 1.86
Corrida 2598 8.66 5.06 1.69
Cl4 ML 3041 0.30 0.00150 300 150 0.513 38.49 23.62 20.57 13.54 428 142 Cuadrada 2898 9.66 585 1.95
Circular 28.52 951 581 1.94
Corrida 28.29 943 497 1.66
Cl15 ML 3141 0.27 0.00173 300 150 0.519 419 26.61 2438 13.43 453 1.58 Cuadrada  31.05 10.35 5.66 1.89
Circular 3042 10.14 5.62 1.87

Nota: El valor mdximo de la capacidad portante del suelo del drea de expansién urbana del centro poblado Moran Lirio es de 1.95 kg/cm?2, encontrada en la calicata 14. El valor

minimo es de 0.73 kg/cm?2, encontrada en la calicata 3.
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4.1.3.1.Calicata 1

En la calicata 1, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 4.97 kg/cm?2 para falla general y 1.09 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 5.45 kg/cm2 para
falla general y 1.22 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 5.35
kg/cm?2 para falla general y 1.22 kg/cm?2 para falla local.
Tabla 14
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 1 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesion (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

Cl 27.35 0.19 0.00156

Tabla 15
Datos de la fundacion de la calicata 1 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) — q=Df*y
Cl 300 150 0.468
Tabla 16

Factores de carga de la calicata 1 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
Cl1 30.07  16.57 12.34 11.43 3.62 1.03

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corridaqu=Cch+q><Nq+%y><B><Ny (52)
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Corrida qu = 0.19 x 30.07 + 0.468 x 16.57 + % %X 0.00156 x 150 x 12.34 =

14.91 kg/cm? (53)
qadm = % = % =4.97 kg/cm? (54)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Nq + 0.40 X ¥ X B X Ny (55)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.19 x 30.07 + 0.468 x 16.57 + 0.40 x 0.00156 x

300 x 12.34 = 16.34 kg /cm? (56)
qadm = % = % = 5.45 kg /cm? (57)
Circularqu = 1.3 X C X Nc +q X Nq +0.40 Xy X B X Ny (58)

Circular qu = 1.3 X 0.19 x 30.07 + 0.468 x 16.57 + 0.30 x 0.00156 X

300 x 12.34 = 16.05 kg /cm? (59)
qadm =%t = 222 = 535 kg /cm? (60)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corridaqu=§C’xN'c+qu’q+§}/xBxN’y (61)

Corrida qu = % X 0.19 X 11.43 + 0.468 X 3.62 + % x 0.00156 x 150 x

1.03 = 3.26 kg /cm? (62)
qadm = L = 222 = 1.09 kg /cm? (63)
Cuadradaqu = 0.867 X C' X N'c+q X N'q+0.40 Xy X B X N'y (64)

Cuadrada qu = 0.867 X 0.19 x 11.43 + 0.468 X 3.62 + 0.40 x 0.00156 x

150 x 1.03 = 3.67kg/cm? (65)
qadm = = 221 = 122 kg/cm? (66)
Circular qu = 0.867 X C'X N'c +qXx N'q+ 040 Xy X BX N'y (67)

Circular qu = 0.867 X 0.19 x 11.43 + 0.468 X 3.62 + 0.30 x 0.00156 x

150 x 1.03 = 3.65 kg/cm? (68)

107



qadm = % = 3'765 = 1.22 kg/cm? (69)
Tabla 17

Capacidad portante de la calicata 1 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
Cl Corrida 14.91 4.97 3.26 1.09
Cl1 Cuadrada 16.34 5.45 3.67 1.22
Cl1 Circular 16.05 5.35 3.65 1.22

4.1.3.2.Calicata 2

En la calicata 2, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 2.07 kg/cm?2 para falla general y 0.78 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 2.36 kg/cm2 para
falla general y 0.90 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 2.34
kg/cm?2 para falla general y 0.90 kg/cm?2 para falla local.
Tabla 18
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 2 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesion (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C2 18.23 0.20 0.00152

Tabla 19

Datos de la fundacion de la calicata 2 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) — q=Df*y

C2 300 150 0.456
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Tabla 20
Factores de carga de la calicata 2 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C2 15.45 6.19 2.70 9.34 2.28 0.38

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = € X Nc + q X Nq + 3y X B X Ny (70)

Corrida qu = 0.20 X 15.45 + 0.456 X 6.19 + > X 0.00152 X 150 X 2.70 =

6.22 kg /cm? (71)
qadm = % = % = 2.07 kg/cm? (72)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Ng + 0.40 X y X B X Ny (73)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.20 X 15.45 + 0.456 X 6.19 + 0.40 x 0.00152 x

150 x 2.70 = 7.09 kg/cm? (74)
qadm = % = 7'709 =236 kg/cm? (75)
Circularqu = 1.3 X C X Nc +q X Nq +0.40 Xy X B X Ny (76)

Circular qu = 1.3 X 0.20 X 15.45 + 0.456 X 6.19 + 0.30 x 0.00152 x 150 X

2.70 = 7.02 kg/cm? (77)
qadm = % = % = 2.34 kg/cm? (78)
Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corridaqu=§C'XN'c+q><N’q+%y><BxN'y (79)
Corrida qu = g X 0.20 X 9.34 + 0.456 x 2.28 + % X 0.00152 x 300 x 0.38 =

2.33 kg /cm? (80)
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qadm = % = % = 0.78 kg/cm? 81)

Cuadradaqu = 0.867 X C' X N'c + g X N'q + 040 Xy X B X N'y (82)

Cuadrada qu = 0.867 X 0.20 X 9.34 + 0.456 x 2.28 + 0.40 x 0.00152 X

150 X 0.38 = 2.69 kg/cm? (83)
qadm = % = ? =0.90 kg/cm? (84)
Circular qu = 0.867 X €' X N'c + q¢ X N'q + 0.40 X y X B x N'y 85)

Circular qu = 0.867 x 0.20 X 9.34 + 0.456 x 2.28 + 0.30 x 0.00152 X

150 x 0.38 = 2.69 kg /cm? (86)
qadm = % = % =0.90 kg/cm? 87)
Tabla 21

Capacidad portante de la calicata 2 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C2 Corrida 6.22 2.07 2.33 0.78
C2 Cuadrada 7.09 2.36 2.69 0.90
Cc2 Circular 7.02 2.34 2.69 0.90

4.1.3.3.Calicata 3
En la calicata 3, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 1.83 kg/cm?2 para falla general y 0.73 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 2.09 kg/cm?2 para
falla general y 0.84 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 2.08

kg/cm?2 para falla general y 0.84 kg/cm?2 para falla local.
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Tabla 22
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 3 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C3 17.01 0.19 0.00151

Tabla 23
Datos de la fundacion de la calicata 3 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentaciéon (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
C3 300 150 0.453
Tabla 24

Factores de carga de la calicata 3 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C3 14.61 5.46 2.18 9.24 2.15 0.33

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = € X Nc + q X Nq + 3y X B X Ny (88)

Corrida qu = 0.19 X 14.61 + 0.453 X 5.46 + % % 0.00151 x 150 X 2.18 =

5.50 kg /cm? (89)
qadm = % = % = 1.83 kg/cm? (90)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Nq + 0.40 X ¥ X B X Ny 1)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.19 X 14.61 + 0.453 X 5.46 + 0.40 x 0.00151 X

150 x 2.18 = 6.28 kg/cm? (92)
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qadm = % = % = 2.09 kg/cm? 93)

Circular qu = 1.3 X C X Nc + g X Nq + 0.30 X ¥ X B X Ny (94)
Circular qu = 1.3 X 0.19 X 14.61 + 0.453 X 5.46 + 0.30 X 0.00151 x 150 x

2.18 = 6.23 kg/cm? (95)

qadm = % = % = 2.08 kg/cm? (96)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corrida qu = =C' X N'c + ¢ X N'q + >y X Bx N'y (97)

Corrida qu ==x 0.19 X 9.24 + 0453 X 215 +> X 0.00151 X 150 x 0.33 =

2.18 kg /cm? (98)
qadm = % = % = 0.73 kg/cm? (99)
Cuadrada qu=0867 X C' X N'c +qx N'q +0.40 Xy X B X N'y
(100)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.19 X 9.24 + 0.453 x 2.15 + 0.40 x 0.00151 x

150 x 0.33 = 2.53 kg/cm? (101)
qadm =L =22 = 0.84 kg/cm? (102)
Circularqu = 0.867 X C'X N'c +q X N'q+ 040 Xy X B X N'y (103)

Cuadrada qu = 0.867 X 0.19 X 9.24 + 0.453 x 2.15 + 0.30 x 0.00151 x

150 x 0.33 = 2.52 kg/cm? (104)
qadm =L =22 = 0.84 kg/cm? (105)
Tabla 25

Capacidad portante de la calicata 3 del suelo del centro poblado Moran Lirio

112



Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C3 Corrida 5.50 1.83 2.18 0.73
C3 Cuadrada 6.28 2.09 2.53 0.84
C3 Circular 6.23 2.08 2.52 0.84
4.1.3.4.Calicata 4

En la calicata 4, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran

Lirio para cimentacion corrida es de 6.37 kg/cm?2 para falla general y 1.41 kg/cm?2

para falla local; mientras que, para cimentacidn cuadrada es de 6.99 kg/cm?2 para

falla general y 1.61 kg/cm2 para falla local; y para cimentacidn circular es de 6.86

kg/cm?2 para falla general y 1.60 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 26

Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 4 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)
C4 28.39 0.23 0.00173
Tabla 27

Datos de la fundacion de la calicata 4 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
C4 0.519
Tabla 28

Factores de carga de la calicata 4 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general

Falla local

Calicata

Nc

Ny N'c

N'q N'y
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C4 32.64  18.66 14.67 13.63 3.83 1.1

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corridaqu=Cch+q><Nq+%y><B><Ny (106)

Corrida qu = 0.23 X 32.64 + 0.519 x 18.66 + % %X 0.00173 x 150 x 14.67 =

19.10 kg /cm? (107)
qadm = = 2= = 6.37 kg /cm? (108)
Cuadrada qu=13XCXNc+qgXxXNqg+040 Xy XB X Ny
(109)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.23 X 32.64 + 0.519 x 18.66 + 0.40 x 0.00173 X

150 X 14.67 = 20.97 kg/cm? (110)
qadm = = 220 = 6.99 kg /cm? (111)
Circularqu = 1.3 X C X Nc+q X Ngq+ 030Xy X B X Ny (112)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.23 X 32.64 + 0.519 x 18.66 + 0.30 x 0.00173 X

150 x 14.67 = 20.59 kg /cm? (113)
qadm =L = 22 = 6.89 kg /cm? (114)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corridaqu=2C'XN'c+ g x N'q+y X B X N'y (115)
Corrida qu ==X 0.23 X 13.63 + 0.519 X 3.83 + - X 0.00173 X 150 X

1.10 = 4.22 kg/cm? (116)
qadm = = 222 = 1.41 kg /cm? (117)

Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q+ 040 Xy X BX N'y (118)
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Cuadrada qu = 0.867 X 0.23 X 13.63 + 0.519 x 3.83 4+ 0.40 x 0.00173 X

150 X 1.10 = 4.82 kg/cm? (119)
qadm = % = 4'782 = 1.61 kg/cm? (120)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + q X N'q + 0.30 X y X B X N'y (121)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.23 x 13.63 + 0.519 x 3.83 + 0.30 x 0.00173 X

150 X 1.10 = 4.79 kg/cm? (122)
qadm =%=4'T79= 1.60 kg/cm? (123)
Tabla 29

Capacidad portante de la calicata 4 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gqadm
C4 Corrida 19.10 6.37 4.22 1.41
C4 Cuadrada 20.97 6.99 4.82 1.61
C4 Circular 20.59 6.86 4.79 1.60

4.1.3.5.Calicata 5
En la calicata 5, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 6.44 kg/cm?2 para falla general y 1.14 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 6.68 kg/cm?2 para
falla general y 1.23 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 6.50

kg/cm?2 para falla general y 1.22 kg/cm2 para falla local.

Tabla 30
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 5 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio
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Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C5 30.44 0.11 0.00174

Tabla 31
Datos de la fundacion de la calicata 5 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
C5 300 150 0.522
Tabla 32

Factores de carga de la calicata 5 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C5 38.59 23.7 20.68 13.61 4.29 1.43

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc +q X Nq +5y X B X Ny (124)

Corrida qu = 0.11 x 38.59 + 0.522 x 23.70 + % %X 0.00174 x 150 x 20.68 =

19.32 kg /cm? (125)
qadm = % = % = 3.42 kg/cm? (126)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Nq + 0.40 X y X B X Ny (127)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.11 x 38.59 + 0.522 x 23.70 + 0.40 x 0.00174 x

150 x 20.68 = 20.05 kg/cm? (128)
qadm = % = @ = 6.68 kg/cm? (129)
Circular qu =13 XCX Nc+qXNg+ 030Xy XB X Ny (130)
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Circular qu = 1.3 X 0.11 X 38.59 + 0.522 x 23.70 + 0.30 x 0.00174 x

150 x 20.68 = 19.51 kg/cm? (131)
gadm = % = %51 = 6.50 kg/cm? (132)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 2y X BX N'y (133)

Corrida qu = § x 0.11 X 13.61 + 0.522 x 3.83 + % % 0.00173 x 150 x

1.43 = 3.42 kg/cm? (134)
qadm = £ =22 = 114 kg/cm? (135)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c+q X N'q+ 040 Xy X BxXN'y (136)

Cuadrada qu = 0.867 X 0.11 x 13.61 + 0.522 x 3.83 + 0.40 x 0.00173 X

150 x 1.43 = 3.69 kg/cm? (137)
qadm =L =22 = 123 kg/cm? (138)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + @ X N'q+ 030Xy XB X N'y (139)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.11 x 13.61 + 0.522 x 3.83 + 0.30 X 0.00173 X

150 x 1.43 = 3.65 kg/cm? (140)
qadm =L = 22 = 122 kg /cm? (141)
Tabla 33

Capacidad portante de la calicata 5 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C5 Corrida 19.32 6.44 3.42 1.14
C5 Cuadrada 20.05 6.68 3.69 1.23
C5 Circular 19.51 6.50 3.65 1.22
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4.1.3.6.Calicata 6
En la calicata 6, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 6.88 kg/cm?2 para falla general y 1.24 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 7.28 kg/cm?2 para
falla general y 1.37 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 7.10

kg/cm?2 para falla general y 1.35 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 34
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 6 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesion (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

Co6 30.43 0.15 0.00172

Tabla 35
Datos de la fundacion de la calicata 6 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) — q=Df*y
Co6 300 150 0.516
Tabla 36

Factores de carga de la calicata 6 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C6 38.56  23.63 20.64 13.59 4.23 1.43

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

CorridaquzCch+q><Nq+%y><B><Ny (142)
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Corrida qu = 0.15 x 38.56 + 0.516 x 23.63 + % %X 0.00174 x 150 x 20.64 =

20.64 kg/cm? (143)
qadm = % = % = 6.88 kg/cm? (144)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc +q X Nq + 0.40 X y X B x Ny (145)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.15 X 38.56 + 0.516 x 23.63 + 0.40 x 0.00174 X

150 X 20.64 = 21.84 kg/cm? (146)
qadm = % = % = 7.28 kg/cm? (147)
Circular qu = 1.3 X C X Nc + g X Ng + 030 X y X B X Ny (148)

Circular qu = 1.3 X 0.15 X 38.56 + 0.516 X 23.63 + 0.30 x 0.00174 X

150 % 20.64 = 21.31 kg/cm? (149)
qadm =%=%= 7.10 kg /cm? (150)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 2y X Bx N'y (151)

Corrida qu ==X 0.15 X 13.59 + 0.516 X 4.23 + 2 X 0.00174 X 150 X

1.43 = 3.73 kg/cm? (152)
qadm = =22 = 124 kg/cm? (153)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q + 0.40 X y X B X N'y (154)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.15 X 13.59 + 0.516 X 4.23 + 0.40 x 0.00174 X

150 x 1.43 = 4.10 kg/cm? (155)
qadm = L = 22 = 137 kg /cm? (156)

3

Circular qu = 0.867 X C' X N'c + q X N'q+ 030Xy XB X N'y (157)
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Circular qu = 0.867 x 0.15 x 13.59 + 0.516 x 4.23 + 0.30 x 0.00174 x

150 x 1.43 = 4.06 kg /cm? (158)
qadm = % = 4'706 = 1.35 kg/cm? (159)
Tabla 37

Capacidad portante de la calicata 6 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gqadm
C6 Corrida 20.64 6.88 3.73 1.24
Co6 Cuadrada 21.84 7.28 4.10 1.37
Co6 Circular 21.31 7.10 4.06 1.35

4.1.3.7.Calicata 7
En la calicata 7, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 10.39 kg/cm?2 para falla general y 1.42
kg/cm?2 para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 10.64
kg/cm?2 para falla general y 1.52 kg/cm2 para falla local; y para cimentacion

circular es de 10.29 kg/cm?2 para falla general y 1.50 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 38
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 7 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesion (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C7 34.27 0.11 0.00173

Tabla 39
Datos de la fundacion de la calicata 7 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio
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Calicata Profundidad de cimentaciéon (cm)  Ancho de cimentacion (cm) q=Df*y

C7 300 150 0.519

Tabla 40
Factores de carga de la calicata 7 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C7 54.53  38.33 40.77 16.13 5.4 2.11

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc +q X Nq +5y X B X Ny (160)

Corrida qu = 0.11 X 54.33 + 0.519 x 38.33 + % X 0.00173 x 150 x 40.77 =

31.18 kg/cm? (161)
qadm = % = % =10.39 kg/cm? (162)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Nq + 0.40 X y X B X Ny (163)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.11 X 54.33 + 0.519 x 38.33 + 0.40 x 0.00173 X

150 X 40.77 = 31.92 kg/cm? (164)
gadm = % = % =10.64 kg/cm? (165)
Circular qu =13 XCX Nc+qXNg+ 030Xy XB X Ny (166)

Circular qu = 1.3 X 0.11 X 54.33 + 0.519 x 38.33 + 0.30 x 0.00173 X

150 x 40.77 = 30.87 kg /cm? (167)
qadm = % = g =10.29 kg/cm? (168)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 2y X Bx N'y (169)
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Corrida qu ==X 0.11 X 1613 + 0.519 X 5.40 + > X 0.00173 X 150 X

2.11 = 4.26 kg/cm? (170)
qadm = % = % = 1.42 kg/cm? (171)
Cuadrada qu = 0.867 X €' x N'c + q X N'q + 0.40 Xy X B X N'y (172)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.11 X 16.13 + 0.519 x 5.40 + 0.40 x 0.00173 x

150 X 2.11 = 4.56 kg/cm? (173)
qadm = % = 4'756 = 1.52 kg/cm? (174)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + @ X N'q+ 030Xy XB X N'y (175)

Circular qu = 0.867 x 0.11 X 16.13 + 0.519 x 5.40 + 0.30 x 0.00173 X

150 x 2.11 = 4.51 kg/cm? (176)
qadm = % = 4'751 = 1.50 kg/cm? (177)
Tabla 41

Capacidad portante de la calicata 7 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
Cc7 Corrida 31.18 10.39 4.26 1.42
Cc7 Cuadrada 31.92 10.64 4.56 1.52
Cc7 Circular 30.87 10.29 4.51 1.50

4.1.3.8.Calicata 8
En la calicata 8, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 3.91 kg/cm?2 para falla general y 0.89 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 4.10 kg/cm?2 para
falla general y 0.96 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 4.01

kg/cm?2 para falla general y 0.95 kg/cm2 para falla local.

122



Tabla 42
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 8 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesién (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C8 26.29 0.10 0.00173

Tabla 43
Datos de la fundacion de la calicata 8 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
C8 300 150 0.519
Tabla 44

Factores de carga de la calicata 8 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C8 27.71 14.7 10.35 11.5 342 0.91

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc+q X Nq +5y X B X Ny (178)

Corrida qu = 0.10 X 27.71 + 0.519 x 14.70 + % x 0.00173 x 150 x 10.35 =

11.74 kg/cm? (179)
qadm = & = =2 = 3.91 kg /cm? (180)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc+q X Nq+0.40 Xy X B X Ny (181)
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Cuadrada qu = 1.3 X 0.10 x 27.71 + 0.519 x 14.70 + 0.40 x 0.00173 X

150 x 10.35 = 12.31 kg/cm? (182)
qadm =%=%= 4.10 kg/cm? (183)
Circular qu = 1.3 X C X Nc + g X Nq + 030 X y X B X Ny (184)

Circular qu = 1.3 X 0.10 x 27.71 + 0.519 x 14.70 + 0.30 x 0.00173 X

150 x 10.35 = 12.04 kg/cm? (185)
qadm =%=%= 4.01 kg/cm? (186)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 2y X Bx N'y (187)

Corrida qu ==X 0.23 X 11.50 + 0.519 X 3.49 + 2 X 0.00173 X 150 X

0.91 = 2.66 kg /cm? (188)
qadm = % = ? = 0.89 kg/cm? (189)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + q X N'q + 0.40 Xy X B X N'y (190)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.23 X 11.50 + 0.519 X 3.49 + 0.40 x 0.00173 X

150 X 0.91 = 2.87 kg/cm? (191)
qadm = % = % = 0.96 kg/cm? (192)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c +q X N'q+ 030Xy XB X N'y (193)

Circular qu = 0.867 x 0.23 x 11.50 + 0.519 x 3.49 + 0.30 x 0.00173 X

150 X 0.91 = 2.84 kg/cm? (194)

qadm = % = % = 0.95 kg/cm? (195)
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Tabla 45

Capacidad portante de la calicata 8 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C8 Corrida 11.74 3.91 2.66 0.89
C8 Cuadrada 12.31 4.10 2.87 0.96
C8 Circular 12.04 4.01 2.84 0.95

4.1.3.9.Calicata 9

En la calicata 9, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 6.53 kg/cm?2 para falla general y 1.46 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 7.22 kg/cm?2 para
falla general y 1.68 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 7.09

kg/cm?2 para falla general y 1.67 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 46
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 9 para el cdlculo de la capacidad

portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

9 28.38 0.25 0.00171

Tabla 47
Datos de la fundacion de la calicata 9 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y

C9 300 150 0.513
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Tabla 48
Factores de carga de la calicata 9 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
(G 32.61 18.63 14.64 13.6 3.83 1.1

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc +q X Nq +5y X B X Ny (196)

Corrida qu = 0.25 x 32.61 + 0.513 x 18.63 + % X 0.00171 x 150 x 14.64 =

19.59 kg /cm? (197)
qadm =L = 22 = 6.53 kg /cm? (198)
Cuadrada qu = 1.3 X CXNc+g X Nq+ 040Xy XB XNy (199)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.25 X 32.61 + 0.513 x 18.63 + 0.40 x 0.00171 X

150 X 14.64 = 21.66 kg/cm? (200)
qadm =L = 220 = 7.22 kg /cm? (201)
Circular qu =13 XCX Nc+qXNq+ 030Xy XB XNy (202)

Circular qu = 1.3 X 0.25 X 32.61 + 0.513 x 18.63 + 0.30 X 0.00171 X

150 X 14.64 = 21.28 kg/cm? (203)
qadm = L& = 222 = 7.09 kg /cm? (204)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corrida qu=§C’xN’c+qu’q+%yxBxN’y (205)
Corrida qu ==X 0.25 X 13.60 + 0.513 X 3.83 + - X 0.00171 X 150 X

1.10 = 4.37 kg /cm? (206)
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qadm = % = 4'737 = 1.46 kg/cm? (207)

Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + q X N'q + 040 Xy X B X N'y (208)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.25 x 13.60 + 0.513 x 3.83 + 0.40 x 0.00171 X

150 x 1.10 = 5.03 kg/cm? (209)
qadm = % = % = 1.68 kg/cm? (210)
Circular qu = 0.867 X C' x N'c + q X N'q + 0.30 X y X B X N'y 211)

Circular qu = 0.867 x 0.25 x 13.60 + 0.513 x 3.83 + 0.30 x 0.00171 X

150 X 1.10 = 5.00 kg/cm? (212)
qadm =%=%= 1.67 kg/cm? (213)
Tabla 49

Capacidad portante de la calicata 9 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C9 Corrida 19.59 6.53 4.37 1.46
C9 Cuadrada 21.66 7.22 5.03 1.68
C9 Circular 21.28 7.09 5.00 1.67

4.1.3.10.Calicata 10
En la calicata 10, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 10.69 kg/cm?2 para falla general y 1.50
kg/cm?2 para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 11.10
kg/cm?2 para falla general y 1.63 kg/cm2 para falla local; y para cimentacion

circular es de 10.76 kg/cm?2 para falla general y 1.61 kg/cm?2 para falla local.
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Tabla 50
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 10 para el cdlculo de la

capacidad portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C10 34.26 0.14 0.00171

Tabla 51
Datos de la fundacion de la calicata 10 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentaciéon (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
C10 300 150 0.513
Tabla 52

Factores de carga de la calicata 10 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C10 53.97  37.78 39.96 15.78 5.38 2.09

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc + q X Nq +5y X B X Ny (214)

Corrida qu = 0.14 X 53.97 + 0.513 x 37.78 + % % 0.00171 x 150 x 39.96 =

32.06kg/cm? (215)
qadm = L2 = 22 = 10.69 kg/cm? (216)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + g X Nq + 0.40 X y X B X Ny (217)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.14 x 53.97 + 0.513 x 37.78 + 0.40 x 0.00171 X

150 x 39.96 = 33.30 kg /cm? (218)
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qadm = % = % =11.10 kg/cm? (219)

Circular qu = 1.3 X C X Nc + g X Nqg + 0.30 Xy X B X Ny (220)

Circular qu = 1.3 X 0.14 X 53.97 + 0.513 x 37.78 + 0.30 x 0.00171 X

150 X 39.96 = 32.28 kg/cm? (221)
qadm = % = % =10.76 kg/cm? (222)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 2y X Bx N'y (223)

Corrida qu ==X 0.14 X 15.78 + 0.513 X 5.38 + > X 0.00171 X 150 X

2.09 = 4.50 kg/cm? (224)
qadm =L =22 = 150 kg /cm? (225)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q+ 040 Xy X BX N'y (226)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.14 x 15.78 + 0.513 x 5.38 + 0.40 x 0.00171 X

150 X 2.09 = 4.89 kg/cm? (227)
qadm = £ = 22 = 1,63 kg/cm? (228)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + q X N'q+ 030Xy XB X N'y (229)

Circular qu = 0.867 x 0.14 x 15.78 + 0.513 x 5.38 + 0.30 x 0.00171 x

150 x 2.09 = 4.84 kg/cm? (230)
qadm =L =22 = 1,61 kg/cm? (231)
Tabla 53

Capacidad portante de la calicata 10 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C10 Corrida 32.06 10.69 4.50 1.50
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C10 Cuadrada 33.30 11.10 4.89 1.63
C10 Circular 32.28 10.76 4.84 1.61

4.1.3.11.Calicata 11
Enla calicata 11, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 9.36 kg/cm?2 para falla general y 1.41 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 9.72 kg/cm?2 para
falla general y 1.53 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 9.43

kg/cm?2 para falla general y 1.52 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 54
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 11 para el cdlculo de la

capacidad portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

Cl1 33.34 0.13 0.00171

Tabla 55
Datos de la fundacion de la calicata 11 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacion (cm)  Ancho de cimentacion (cm) q=Df*y
Cl1 300 150 0.513
Tabla 56

Factores de carga de la calicata 11 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
Cl11 49.64  33.68 34.01 15.98 5.08 49.64
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Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corridaqu=C><Nc+q><Nq+%y><B><Ny (232)

Corrida qu = 0.13 X 49.64 + 0.513 X 33.68 + % x 0.00171 x 150 x 34.01 =

28.09 kg /cm? (233)
qadm = £ = 22 = 9.36 kg /cm? (234)
Cuadrada qu = 1.3 XC X Nc+gX Nqg+ 040 Xy X B X Ny (235)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.13 X 49.64 + 0.513 X 33.68 + 0.40 x 0.00171 x

150 X 34.01 = 29.16 kg /cm? (236)
qadm = = 222 = 9.72 kg /cm? (237)
Circular qu =13 X CX Nc+ g X Nqg+ 030Xy XB X Ny (238)

Circular qu = 1.3 X 0.13 X 49.64 + 0.513 X 33.68 + 0.30 x 0.00171 X

150 x 34.01 = 28.28 kg /cm? (239)
qadm = £ = 22 = 9.43 kg /cm? (240)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corridaqu=2C'XN'c+qxN'q+3y X B X N'y (241)

Corrida qu = § % 0.13 X 15.98 + 0.513 x 5.08 + % % 0.00171 x 150 x

1.90 = 4.23 kg/cm? (242)
qadm = £ = 222 = 141 kg /cm? (243)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q+ 040 Xy X BX N'y (244)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.13 X 15.98 + 0.513 x 5.08 + 0.40 x 0.00171 X

150 X 1.90 = 4.60 kg/cm? (245)

qadm = % = ? = 1.53 kg/cm? (246)
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Circular qu = 0.867 X C' X N'c + @ X N'q+ 030Xy XB X N'y (247)

Circular qu = 0.867 X 0.13 X 15.98 + 0.513 x 5.08 + 0.30 x 0.00171 x

150 x 1.90 = 4.55 kg/cm? (248)
qadm =L =22 = 152 kg/cm? (249)
Tabla 57

Capacidad portante de la calicata 11 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
Cl1 Corrida 28.09 9.36 4.23 1.41
Cl1 Cuadrada 29.16 9.72 4.60 1.53
C11 Circular 28.28 9.43 4.55 1.52

4.1.3.12.Calicata 12
En la calicata 12, 1a capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 3.36 kg/cm?2 para falla general y 0.90 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 3.60 kg/cm?2 para
falla general y 0.99 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacidn circular es de 3.54

kg/cm?2 para falla general y 0.98 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 58
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 12 para el cdlculo de la

capacidad portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C12 24.08 0.13 0.00176
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Tabla 59
Datos de la fundacion de la calicata 12 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentaciéon (cm)  Ancho de cimentacion (cm) q=Df*y
Cl12 300 150 0.528
Tabla 60

Factores de carga de la calicata 12 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
Cl12 235 11.51 7.18 11.42 3.04 0.72

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc +q X Nq +5y X B X Ny (250)

Corrida qu = 0.13 X 23.50 + 0.528 X 11.51 +>x 0.00176 X 150 X 7.18 =

10.08 kg /cm? 251)
qadm = % = % =3.36 kg/cm? (252)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Nq + 0.40 X y X B X Ny (253)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.13 x 23.50 + 0.528 x 11.51 + 0.40 x 0.00176 x

150 x 7.18 = 10.81 kg /cm? (254)
qadm = % = % = 3.60 kg /cm? (255)
Circular qu =13 XCX Nc+qXNg+ 030Xy XB X Ny (256)

Circular qu = 1.3 X 0.13 x 23.50 + 0.528 x 11.51 + 0.30 x 0.00176 X

150 x 7.18 = 10.62 kg /cm? (257)
qadm = % = % = 3.54 kg /cm? (258)
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Ecuaciones para falla local para cimentaciones
Corridaqu=§C’><N’c+q><N’q +%y><B><N’y (259)

Corrida qu = § x 0.13 X 11.42 + 0.528 x 3.04 + % % 0.00176 x 150 x

0.72 = 2.69 kg /cm? (260)
qadm = L& = 222 = 0.90 kg/cm? (261)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q + 040 Xy X BX N'y (262)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.13 x 11.42 + 0.528 x 3.04 + 0.40 x 0.00176 x

150 x 0.72 = 2.97 kg/cm? (263)
qadm = L& =27 = 0.99 kg/cm? (264)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + @ X N'q+ 030Xy XB X N'y (265)

Circular qu = 0.867 x 0.13 X 11.42 + 0.528 X 3.04 + 0.30 x 0.00176 X

150 x 0.72 = 2.95 kg/cm? (266)
qadm = L2 = 22 = 0.98 kg /cm? (267)
Tabla 61

Capacidad portante de la calicata 12 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C12 Corrida 10.08 3.36 2.69 0.90
C12 Cuadrada 10.81 3.60 2.97 0.99
C12 Circular 10.62 3.54 2.95 0.98

4.1.3.13.Calicata 13
En la calicata 13, la capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 7.69 kg/cm?2 para falla general y 1.61 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 8.57 kg/cm?2 para
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falla general y 1.87 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de 8.42

kg/cm?2 para falla general y 1.86 kg/cm2 para falla local.

Tabla 62
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 13 para el cdlculo de la

capacidad portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

Cl13 29.40 0.29 0.00169

Tabla 63
Datos de la fundacion de la calicata 13 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) — q=Df*y
C13 300 150 0.507
Tabla 64

Factores de carga de la calicata 13 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
C13 3541 2091 17.36 13.59 4.05 1.26

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corridaqu=Cch+quq+%y><B><Ny (268)

Corrida qu = 0.29 x 35.41 + 0.507 x 20.91 + % %X 0.00169 x 150 x 17.36 =

23.07 kg/cm? (269)
qadm = & = 221 = 7.69 kg /cm? (270)
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Cuadrada qu = 1.3 X CXNc+g X Nq+ 040Xy XB XNy (271)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.29 x 35.41 + 0.507 x 20.91 + 0.40 x 0.00169 x

150 x 17.36 = 25.71 kg /cm? (272)
qadm = % = % = 8.57 kg/cm? (273)
Circular qu =13 XCX Nc+ g X Nqg+ 030Xy XB X Ny (274)

Circular qu = 1.3 X 0.29 X 35.41 + 0.507 x 20.91 + 0.30 x 0.00169 x

150 x 17.36 = 25.27 kg/cm? (275)
qadm =L = 22 = 842 kg /cm? (276)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corrida qu ==C' X N'c + q X N'q + 7y X B X N'y (277)

Corrida qu = 3 X 0.29 X 13.59 + 0.507 X 4.05 + - X 0.00169 X 150 X

1.26 = 4.84 kg /cm? 278)
qadm = % = 4'784 = 1.61 kg/cm? (279)
Cuadrada qu = 0.867 x C' X N'c + ¢ X N'q + 0.40 X y X B x N'y (280)

Cuadrada qu = 0.867 X 0.29 x 13.59 4+ 0.507 X 4.05 + 0.40 x 0.00169 X

150 x 1.26 = 5.60 kg/cm? 281)
qadm = % = % = 1.87 kg/cm? (282)
Circular qu = 0.867 X €' X N'c +q x N'q + 0.30 X y X B X N'y (283)

Circular qu = 0.867 x 0.29 x 13.59 + 0.507 x 4.05 + 0.30 x 0.00169 x

150 x 1.26 = 5.57 kg/cm? (284)

qadm =L =22 = 1.86 kg/cm? (285)
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Tabla 65

Capacidad portante de la calicata 13 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
C13 Corrida 23.07 7.69 4.84 1.61
C13 Cuadrada 25.71 8.57 5.60 1.87
C13 Circular 25.27 8.42 5.57 1.86

4.1.3.14.Calicata 14
En la calicata 14, 1a capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 8.66 kg/cm?2 para falla general y 1.69 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 9.66 kg/cm?2 para
falla general y 1.95 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacién circular es de 9.51

kg/cm?2 para falla general y 1.94 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 66
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 14 para el cdlculo de la

capacidad portante en el C.P. Moran Lirio

Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

Cl4 30.41 0.30 0.00150

Tabla 67
Datos de la fundacion de la calicata 14 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
Cl4 300 150 0.513
Tabla 68

Factores de carga de la calicata 14 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio
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Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
Cl4 3849  23.62 20.57 13.54 4.28 1.42

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc +q X Nq +5y X B X Ny (286)

Corrida qu = 0.30 X 38.49 + 0.513 X 23.62 + % X 0.00150 x 150 x 20.57 =

25.98 kg/cm? (287)
qadm =L = 22 = 8.66 kg /cm? (288)
Cuadrada qu = 1.3 XCXNc+gX Nqg+ 040Xy X B X Ny (289)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.30 X 38.49 + 0.513 X 23.62 + 0.40 x 0.00150 x

150 x 20.57 = 28.98 kg /cm? (290)
qadm = = 22 = 9.66 kg /cm? (291)
Circular qu =13 XCX Nc+ g X Nqg+ 030Xy XB X Ny (292)

Circular qu = 1.3 X 0.30 X 38.49 + 0.513 x 23.62 + 0.30 x 0.00150 X

150 x 20.57 = 28.52 kg/cm? (293)
qadm =L = 22 = 9.51 kg /cm? (294)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corrida qu ==C' X N'c + q X N'q + 2y X B X N'y (295)

Corrida qu = § % 0.30 X 13.54 + 0.513 x 4.28 + % % 0.00150 x 150 x

1.42 = 5.06 kg/cm? (296)
qadm = L2 = 222 = 1.69 kg /cm? (297)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c+q X N'q+ 040 Xy X Bx N'y (298)
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Cuadrada qu = 0.867 X 0.30 x 13.54 + 0.513 x 4.28 4+ 0.40 x 0.00150 X

150 x 1.42 = 5.85 kg /cm? (299)
qadm = % = % = 1.95 kg/cm? (300)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q + 0.30 X y X B X N'y 301)

Circular qu = 0.867 x 0.30 x 13.54 + 0.513 x 4.28 + 0.30 x 0.00150 x

150 x 1.42 = 5.81 kg/cm? (302)
qadm =L =22 = 194 kg/cm? (303)
Tabla 69

Capacidad portante de la calicata 14 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
Cl4 Corrida 25.98 8.66 5.06 1.69
Cl4 Cuadrada 28.98 9.66 5.85 1.95
Cl4 Circular 28.52 9.51 5.81 1.94

4.1.3.15.Calicata 15
En la calicata 15, 1a capacidad portante del suelo del centro poblado Moran
Lirio para cimentacion corrida es de 9.43 kg/cm?2 para falla general y 1.66 kg/cm?2
para falla local; mientras que, para cimentacion cuadrada es de 10.35 kg/cm?2 para
falla general y 1.89 kg/cm?2 para falla local; y para cimentacion circular es de

10.14 kg/cm?2 para falla general y 1.87 kg/cm?2 para falla local.

Tabla 70
Propiedades fisicas y mecdnicas de la calicata 15 para el cdlculo de la

capacidad portante en el C.P. Moran Lirio
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Calicata Angulo de friccién (°) Cohesioén (kg/cm?2) Peso especifico (kg/cm3)

C15 31.41 0.27 0.00173

Tabla 71
Datos de la fundacion de la calicata 15 para el cdlculo de la capacidad portante

en el C.P. Moran Lirio

Calicata Profundidad de cimentacién (cm)  Ancho de cimentacién (cm) q=Df*y
C15 300 150 0.519
Tabla 72

Factores de carga de la calicata 15 para el cdlculo de la capacidad portante en

el C.P. Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata Nc Nq Ny N'c N'q N'y
CI15 41.9 26.61 24.38 13.43 4.53 1.58

Ecuaciones para falla general para cimentaciones

Corrida qu = C X Nc +q X Nq +5y X B X Ny (304)

Corrida qu = 0.27 X 41.90 + 0.519 X 26.61 + % %X 0.00173 x 150 x 24.38 =

28.29 kg /cm? (305)
qadm = % = % =9.43 kg/cm? (306)
Cuadrada qu = 1.3 X C X Nc + q X Nq + 0.40 X y X B X Ny 307)

Cuadrada qu = 1.3 X 0.27 X 41.90 + 0.519 x 26.61 + 0.40 x 0.00173 x

150 x 24.38 = 31.05 kg /cm? (308)
qadm = % = %’05 =10.35 kg/cm? (309)
Circular qu = 1.3 X € X Nc + g x Ng + 0.30 Xy X B X Ny (310)
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Circular qu = 1.3 X 0.27 X 41.90 + 0.519 X 26.61 + 0.30 x 0.00173 X

150 x 24.38 = 30.42 kg/cm? (311)
qadm = % = % =10.14 kg/cm? (312)

Ecuaciones para falla local para cimentaciones

Corrida qu = =C' X N'c + q X N'q + 3y X B X N'y (313)

Corrida qu = § X 0.27 X 13.43 + 0.519 x 4.53 + % % 0.00153 x 150 x

1.58 = 4.97 kg /cm? (314)
qadm =T = =7 = 1,66 kg/cm? (315)
Cuadrada qu = 0.867 X C' X N'c + ¢ X N'q+ 040 Xy X BX N'y (316)

Cuadrada qu = 0.867 x 0.27 x 13.43 + 0.519 x 4.53 + 0.40 x 0.00153 X

150 X 1.58 = 5.66 kg/cm? (317)
qadm = L2 = 22 = 1.89 kg/cm? (318)
Circular qu = 0.867 X C' X N'c + @ X N'q+ 030Xy X B X N'y (319)

Circular qu = 0.867 x 0.27 X 13.43 + 0.519 x 4.53 + 0.30 x 0.00153 X

150 x 1.58 = 5.62 kg/cm? (320)
qadm =L = 22 = 187 kg/cm? (321)
Tabla 73

Capacidad portante de la calicata 15 del suelo del centro poblado Moran Lirio

Falla general Falla local
Calicata  Tipo de cimentacién qu gadm qu gadm
CI15 Corrida 28.29 9.43 4.97 1.66
C15 Cuadrada 31.05 10.35 5.66 1.89
C15 Circular 30.42 10.14 5.62 1.87
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4.1.4. Mapas de zonificacion
4.1.4.1.Mapa de la clasificacion de SUCS y AASHTO
En el mapa de zonificaciéon de la clasificacion del suelo del drea de
expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio, elaborado a partir de los
sistemas SUCS y AASHTO, se identificaron cuatro zonas principales en funcion
del tipo de suelo predominante. La zona CL (arcilla inorganica de baja a media
plasticidad) estuvo representada en las calicatas C1, C4, C5, C6, C7, C9, C10y
C11, indicando suelos cohesivos con comportamiento pldstico moderado,
adecuados para cimentaciones superficiales con ciertas consideraciones técnicas.
La zona ML (limos inorgénicos de baja plasticidad) se encontrd en las calicatas
C13, Cl14 y CI15, caracterizada por suelos de baja cohesion y mayor
susceptibilidad al agua. La zona MH (limos inorgénicos de alta plasticidad) se
identifico en la calicata C8 Y C12, asociada a suelos de alta compresibilidad y
comportamiento critico frente a la humedad. Finalmente, la zona CH (arcilla de
alta plasticidad) comprendi6 las calicatas C2 y C3, considerados no aptos para

cimentaciones convencionales sin tratamiento previo.
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Figura 51

Mapa de clasificacion de SUCS en el centro poblado Moran Lirio
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4.1.4.2.Mapa de la capacidad portante

En los mapas se presenta la distribucion del drea del Centro Poblado
Moran Lirio, clasificada segun los tipos de capacidad portante del suelo y los
modos de falla asociados a los tipos de cimentacion (corrida, cuadrada y circular),
considerando tanto la falla local como la falla general. En primer lugar, los suelos
con capacidad portante mala, definidos en el rango de 0.5 a 1.00 kg/cm?, se
distribuyen principalmente bajo condiciones de cimentacién corrida con falla
local, abarcando en total 1.396 hectareas. Asimismo, esta condicién también se
presenta en 1.397 hectareas cuando se considera cimentacion cuadrada con falla
local y finalmente presenta 1.397 cuando se considera cimentacion circular con
falla local, mientras que no se identificaron dreas con esta baja capacidad portante
bajo falla general con cimentacién corrida, cuadrada y circulares. Esta situacion
revela zonas con suelos de baja resistencia, que requieren intervenciones técnicas
como mejoramiento del terreno o uso de cimentaciones especiales para garantizar
la estabilidad de futuras edificaciones. Por otro lado, la capacidad portante regular,
correspondiente al intervalo de 1.00 a 1.50 kg/cm?, muestra una distribucién mas
equilibrada en el drea de estudio. Bajo cimentacién corrida con falla general, se
identificaron 1.365 hectdreas, mientras que, en el caso de cimentacién cuadrada
con falla local, el 4rea fue ligeramente mayor, alcanzando 2.703 hectéreas. Esta
categoria también aparece en 1.103 hectdreas bajo condiciones de falla general
con cimentacién cuadrada y circular, en el caso de falla local es 1.072 hectareas
para cimientos cuadrados y 1.385 hectdreas para cimientos circulares, lo que
sugiere la presencia de suelos moderadamente adecuados para cimentaciones
convencionales, siempre que se apliquen consideraciones técnicas adecuadas

durante el diseno estructural.
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En cuanto a la capacidad portante buena (1.50 a 2.00 kg/cm?), se registro
una extension significativa en zonas con falla general, siendo de 1.365 hectareas
para cimentacion corridas y de 1.103 hectareas para cimentacion cuadradas y
circular. En caso de falla local, siendo 1.295 hectareas para cimentaciones
corridas, 2.927 hectédreas para cimentaciones cuadradas y 2.613 hectareas para
cimentaciones circulares. Estas areas representan sectores del Centro Poblado con
suelos favorables, capaces de soportar cargas estructurales sin requerimientos
especiales, lo cual es positivo para la planificacién urbana. Finalmente, la
categoria de capacidad portante muy buena, con valores superiores a 2.00 kg/cm?,
fue identificada exclusivamente bajo la condicién de cimentacion cuadrada con
falla general, en una extension de 4.031 hectéareas para cimentaciones corridas y
4.292 hectéreas para cimentaciones cuadradas y circulares. Esta zona concentra
los suelos con mejores condiciones estructurales dentro del drea de expansion
urbana, ideales para cimentaciones convencionales sin necesidad de tratamiento
previo.

En conjunto, los resultados indican que el Centro Poblado Moran Lirio
presenta una distribucién geotécnica heterogénea. Si bien existen dreas con
capacidad portante muy favorable, una parte significativa del terreno requiere

atencion técnica especializada.
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Tabla 74

Distribucion de Areas de Acuerdo a la Capacidad Portante en falla general en

el Centro Poblado Moran Lirio

Tipo de capacidad portante del suelo

Area (ha)

Regular Buena

<5.00 kg/cm

>5.00 kg/cm?2

Cimentacidn corrida falla general

Cimentacion cuadrada falla general

Cimentacion circular falla general

1.365 4.031
1.103 4.292
1.103 4.292

Tabla 75

Distribucion de Areas de Acuerdo a la Capacidad Portante en falla local en el

Centro Poblado Moran Lirio

Area (ha)
Mala Regular Buena
Tipo de capacidad portante del
suelo 0.5a1.00 1.00 a 1.50 1.50 a 2.00
kg/cm?2 kg/cm kg/cm?2
Cimentacién corrida falla local 1.397 2703 1.295
Cimentacién cuadrada falla local 1.397 1.072 2.927
Cimentacion circular falla local 1.397 1.385 2614
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Figura 52

Mapa del Valor de la Capacidad Portante en el Centro Poblado Moran Lirio, Cimentaciéon Cuadrada, Falla Local
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Figura 53

Mapa del Valor de la Capacidad Portante en el Centro Poblado Moran Lirio, Cimentacion Cuadrada, Falla General
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Figura 54

Mapa del Valor de la Capacidad Portante en el Centro Poblado Moran Lirio, Cimentacion Corrida, Falla Local
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Figura 55

Mapa del Valor de la Capacidad Portante en el Centro Poblado Moran Lirio, Cimentacion Corrida, Falla General
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Figura 56

Mapa del Valor de la Capacidad Portante en el Centro Poblado Moran Lirio, Cimentacion Circular, Falla Local
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Figura 57

Mapa del Valor de la Capacidad Portante en el Centro Poblado Moran Lirio, Cimentacion Circular, Falla General
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4.2

Contrastacion de hipotesis
Se empled un andlisis de varianza (ANOVA) utilizando el software

MiniTab 22 para comparar los valores de capacidad portante en diferentes zonas.

El nivel de significancia (a) fue establecido en 0.05 (5%).

— Hipotesis nula (Ho): El valor de la capacidad portante del suelo no varia
significativamente en diferentes zonas del drea de expansion urbana del centro
poblado de Morén Lirio en funcion a sus propiedades fiscas y mecénicas del
suelo.

- Hipotesis alternativa (Hi): El valor de la capacidad portante del suelo varia
significativamente en diferentes zonas del drea de expansion urbana del centro
poblado de Morén Lirio en funcién a sus propiedades fiscas y mecénicas del
suelo.

Para verificar la aceptacion de la hipdtesis alternativa o nula, se han utilizado los

datos de la capacidad portante del suelo de las quince calicatas del area de

expansion urbana en su estado natural.
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Tabla 76

Datos utilizado para el andlisis ANOVA.

o g = = 2
< m
T A 2 2 @ Qe a a g o S
s 22 g% = 2 2 "5 & Z%  Z38 Z3% 2z 23 3%
= o2 =B = a5 ¢ 25 % g9 gEZ GgEs 2z 2z 2=
g £a G g m =B =2 59 = < 2 <z 9 <z g & a4 a9
s Fg EE L 22 §¥ & iz iE: iEf g8 g5 g
= B §= = =g < © oa SP0 SO0 z“ <0 <O
= 8 = = z 5 & &
&) O ®) )
1 0 16.71 44.69% 22.61% CL 27.35 0.19 4.97 5.45 5.35 1.09 1.22 1.22
2 0 17.08 50.31% 22.18% CH 18.23 0.20 2.07 2.36 2.34 0.78 0.90 0.90
3 0 18.62 53.82% 34.31% CH 17.01 0.19 1.83 2.09 2.08 0.73 0.84 0.84
4 0 16.34 43.08% 24.86% CL 28.39 0.23 6.37 6.99 6.86 1.41 1.61 1.60
5 0 22.85 40.13% 14.73% CL 30.34 0.11 6.44 6.68 6.50 1.14 1.23 1.22
6 0 22.36 47.55% 21.23% CL 30.43 0.15 6.88 7.28 7.10 1.24 1.37 1.35
7 0 22.86 47.35% 23.08% CL 34.27 0.11 10.39 10.64 10.29 1.42 1.52 1.50
8 0 17.55 57.88% 6.16% MH 26.29 0.1 391 4.10 4.01 0.89 0.96 0.95
9 0 18.87 32.28% 10.50% CL 28.38 0.25 6.53 7.22 7.09 1.46 1.68 1.67
10 0 14.32 36.53% 12.19% CL 34.26 0.14 10.69 11.10 10.76 1.50 1.63 1.61
11 0 18.75 36.94% 12.60% CL 33.34 0.13 9.36 9.72 9.43 1.41 1.53 1.52
12 0 19.75 82.52% 29.62% MH 24.08 0.13 9.36 9.72 9.43 0.90 0.99 0.98
13 0 16.6 50.25% 10.40% ML 294 0.29 7.69 8.57 8.42 1.61 1.87 1.86
14 0 14 42.72% 13.13% ML 30.41 0.3 8.66 9.66 9.51 1.69 1.95 1.94
15 0 14.05 45.92% 11.07% ML 31.41 0.27 9.43 10.35 10.14 1.66 1.89 1.87

Nota: Se muestra los datos ingresados para el andlisis en el programa MiniTab 22.
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El valor de p obtenido del analisis ANOVA fue de 0.00, lo que indica que
existe una diferencia significativa en la capacidad portante del suelo entre las
diferentes zonas del area de expansion urbana.

Dado que el valor de p (0.00) es menor que el nivel de significancia (0.05), se
rechaza la hipotesis nula (Ho).

Esto implica que los datos obtenidos respaldan la hipétesis alternativa
(Hi1), confirmando que la capacidad portante del suelo varia significativamente
entre las diferentes zonas del drea de expansion urbana de Morén Lirio.

Figura 58

Andlisis de varianza en software en MiniTab 22

Analisis de Varianza

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p
Factor 12 12694  1057.84 17499 (0.000
Error 182 1100 6.05

Total 194 13794

Nota: Se muestra los valores obtenidos del andlisis ANOVA.

Enla figura 57, R-cuadrado es igual a 92.02, lo que indica una credibilidad
alta de los resultados alcanzados, por lo tanto, el modelo estadistico se ajusta a los
datos. Ademads, se puede utilizar el modelo para hacer generalizaciones mas alla
de los resultados alcanzados.

Figura 59

Resumen de modelo

Resumen del modelo

R-cuadrado
SIF{-{uadradolR—cuadradu(ajuﬂadn)l (pred)
24587 02.02% 01.50% 90.84%
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4.3.

En la Fig. 58, se muestra la gréafica de residuos para la capacidad portante
del suelo, donde se observa cdmo los datos se acercan a la linea de probabilidad
normal. Asi mismo se muestra la dispersion de residuos y orden de los valores.
Figura 60

Grdfica de residuos.
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Discusion de resultados

En el drea de expansion urbana, se observa una variabilidad de altitudes
entre las 15 calicatas, con un desnivel de 14 metros. La calicata 9 (3445 msnm) es
la més baja y la calicata 5 (3459 msnm) la mds alta. Aunque el drea no presenta
una topografia extremadamente accidentada, estos pequefios desniveles pueden
influir en el comportamiento geotécnico del terreno. Las zonas mads altas, como
Calicata 5, Calicata 6 y Calicata 13 (3458 msnm a 3459 msnm), tienen un drenaje
mds eficiente, lo que reduce el riesgo de saturacién del suelo. En cambio, las dreas
mds bajas, como Calicata 9 (3445 msnm) y Calicata 3 (3446 msnm), podrian

acumular mas agua.
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El suelo del 4rea de expansion urbana del centro poblado Moran Lirio tiene
un contenido de humedad que varian entre 14.00 % y 22.86%, determinadas de
las quince calicatas distribuidas en las cinco hectireas de expansion urbana del
centro poblado de Moran Lirio. Teniendo en cuenta que el contenido de humedad
influye directamente en la densidad himeda, cohesion y dngulo de friccion. Asi
mismo, la clasificacion de las calicatas 1,4,5,6,7,9,10,11 son de arcillas
inorgdnicas de baja plasticidad (CL); las calicatas 13,14,15 son limos inorgénicos
ligeramente pldsticos (ML), las calicatas 2,3 son arcillas inorganicas de alta
plasticidad (CH) y la calicata 8,12 es de limos inorgdnicos mds eldstico (MH).

El valor mdximo de la capacidad portante del suelo del drea de expansion
urbana del centro poblado Moran Lirio es de 1.95 kg/cm2, encontrada en la
calicata 14. El valor minimo es de 0.73 kg/cm2, encontrada en la calicata 3.

Los resultados obtenidos en el estudio del drea de expansion urbana del
Centro Poblado Moran Lirio permitieron caracterizar detalladamente las
propiedades fisicas y mecdnicas del suelo, lo cual coincidié en gran medida con
lo reportado en investigaciones previas. En cuanto al contenido de humedad, los
valores oscilaron entre 16.71% y 22.65%, indicando un rango de humedad medio,
caracteristico de suelos finos no saturados. Estos resultados guardan similitud con
Santa Cruz (2018), quien también report6 contenidos de humedad bajos a medios
en suelos arcillosos y limo-arcillosos en la localidad de Soritor, San Martin.
Asimismo, Avilés (2018) identificé suelos finos con caracteristicas similares en
el municipio de Urupuan, lo cual confirma que este tipo de suelos es comtn en
zonas de expansion urbana con condiciones climéticas y topogréaficas semejantes.

En el caso de la densidad himeda, se observé una varianza de 2.52 g/cm3

y 2.63 g/cm3; valor minimo y médximo respectivamente, se obtuvo un volumen
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constante de 102.98 cm. Esta condicion no fue ampliamente detallada en los
antecedentes, aunque estudios como el de Ravines (2017) y Caro (2018) también
identificaron rangos de densidad humeda estables en sus respectivas zonas de
estudio, lo que respalda la posibilidad de encontrar suelos relativamente
compactos en areas consolidadas urbanisticamente.

Respecto al andlisis granulométrico, los suelos del drea de Moran Lirio
mostraron un claro predominio de material fino, con porcentajes superiores al
90% de paso en el tamiz N.° 200 en la mayoria de calicatas, lo que indica la
prevalencia de limos y arcillas. Este hallazgo coincide con lo documentado por
Castillo (2017), quien identific6 suelos SM y ML en el cantén Patate (Ecuador),
y por Santa Cruz (2018), quien sefial6 la presencia de suelos CL y SC con alta
fraccion de finos en Moyobamba. Del mismo modo, Benavides (2020) y Cuno
(2021) reportaron predominancia de suelos de grano fino, lo que confirma que
estos materiales son comunes en zonas de expansion urbana con morfologias
topograficas semejantes.

En cuanto a los limites de consistencia, el estudio evidencid una
variabilidad moderada en el comportamiento plastico de los suelos, destacando
valores de indice pléstico (IP) entre 6.16% y 36.76%. Estas variaciones reflejan
desde suelos de baja plasticidad, més estables, hasta suelos de alta plasticidad,
mds susceptibles a deformaciones. Este comportamiento fue similar al
identificado por Caro (2018), quien observé que los suelos de Llacanora también
presentaban diferentes niveles de plasticidad, y por Archenti (2018), que encontrd
suelos arcillosos con comportamiento variable en Loreto. En especial, calicatas

como la C3 y C12 en Moran Lirio mostraron IP elevados, similar a lo reportado
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por Herndndez y Torres (2021) en Catilluc, donde las zonas no aptas estaban
compuestas por suelos de alta plasticidad (MH, OH).

Respecto a la clasificacion de los suelos segiin SUCS y AASHTO, los
resultados reflejaron una clara predominancia de suelos CL y A-7-5, lo que
evidencia un terreno con materiales de baja a media plasticidad, con capacidad
estructural limitada en condiciones himedas. Este hallazgo es coherente con los
resultados de Santa Cruz (2018), Cuno (2021) y Avilés (2018), quienes
identificaron suelos similares en sus respectivas zonas de estudio. La presencia de
suelos MH y CH en calicatas especificas como C2, C3, C8 y C12 también coincide
con lo hallado por Herniandez y Torres (2021), quienes clasificaron estas
tipologias como no urbanizables debido a su baja capacidad estructural.

Por dltimo, en relacién con las propiedades mecénicas, los valores de
cohesion oscilaron entre 0.10 y 0.30 kg/cm? y el dngulo de friccién interna entre
17.01°y 34.26°. Esta variabilidad es similar a la observada por Cotrina (2017) en
Jaén y por Ravines (2017) en Celendin, quienes identificaron diferencias en la
resistencia al corte de los suelos segin su ubicacion y clasificacion. En ambos
estudios se concluyd, al igual que en el presente, que estas propiedades son
determinantes para evaluar la capacidad portante de los suelos en zonas de
expansion.

Los valores obtenidos para la capacidad portante admisible (qadm)
mostraron una variabilidad significativa entre las 15 calicatas, con un rango que
fue desde 0.73 kg/cm? (C3) hasta 1.95 kg/cm? (C14). Estas diferencias estuvieron
influenciadas principalmente por la cohesidn, el dngulo de friccién interna y la
densidad himeda de los suelos. Este comportamiento coincide con Cuno (2021),

quien report6 capacidades portantes entre 0.583 y 0.889 kg/cm? en zonas urbanas
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en expansion, lo que valida la presencia de suelos de comportamiento variable y
la necesidad de aplicar estrategias diferenciadas de cimentacion segun la zona.

Asimismo, los resultados concuerdan con lo reportado por Santa Cruz
(2018), quien identifico suelos con capacidades portantes promedio de 0.75 a 0.85
kg/cm? en Soritor, Moyobamba, también obtenidos con un enfoque descriptivo y
basado en ensayos de laboratorio. En este contexto, la calicata C3 de Moran Lirio,
con una qadm de solo 0.73 kg/cm?, representa un comportamiento similar al de
zonas consideradas como limitadas para cimentaciones convencionales, tal como
lo plantearon Ravines (2017) y Cotrina (2017), quienes también reportaron
capacidades menores a 1.00 kg/cm? en determinadas zonas geotécnicas,
recomendando mejoras del terreno.

Por otro lado, el hecho de que las capacidades més altas en Moran Lirio se
registraran en cimentaciones cuadradas con falla general, como en C15 y C13,
coincide con los resultados de Caro (2018), quien encontré capacidades entre 2.09
y 2.75 kg/cm?, destacando que la capacidad aumenta cuando se mejora la
geometria de la cimentacion y las condiciones del suelo. Estas cifras también se
aproximan a lo hallado por Avilés (2018), quien determiné que suelos
predominantemente limosos alcanzaron capacidades entre 1.8 y 2.8 ton/m? (=<1.8
a 2.8 kg/cm?), rango en el que se encuentran las calicatas de mejor desempefio en
el presente estudio.

Ademads, se confirmé que la falla general ofrece valores superiores de
capacidad portante en comparacion con la falla local, lo cual concuerda con lo
sefialado en los fundamentos tedricos y en estudios como el de Herndndez y Torres
(2021), quienes establecieron zonas aptas (mds de 1.00 kg/cm?), medianamente

aptas (0.8—1.00 kg/cm?) y no aptas (menos de 0.8 kg/cm?), siendo este mismo
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criterio aplicable a las calicatas de Moran Lirio, especialmente para fines de
planificacion urbana y disefio de estructuras.

Siendo asi, los resultados del presente estudio ratificaron los hallazgos
previos, demostrando que los valores de capacidad portante varian
significativamente segtin las propiedades del suelo, y que la zonificacion con base
en estos valores resulta fundamental para el desarrollo urbano. Los suelos de
Moran Lirio presentaron tanto zonas con alta capacidad estructural, como otras
que requerirdn tratamiento o técnicas especiales de cimentacion, alinedndose con

la experiencia recogida en diversas investigaciones similares.

Tabla 77

Propiedades fisico-mecdnicas del suelo en el centro poblado de Moran Lirio
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S.1.

CAPITULO V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDA CIONES

Conclusiones

Al realizar el estudio de la zonificacion de la capacidad portante del suelo

en el area de expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio del Distrito de

Hualgayoc Provincia de Hualgayoc Region Cajamarca 2023, se ha llegado a las

siguientes conclusiones:

El area de expansiéon urbana del Centro Poblado Moran Lirio abarca 5
hectédreas, dentro de las cuales, en cumplimiento de la Norma E.050, se
establecieron 15 puntos de exploracién geotécnica, distribuidos de forma
estratégica y georreferenciados mediante coordenadas UTM.

Se determinaron las propiedades fisicas y mecénicas del suelo del 4rea de
expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio, encontrandose que los
suelos presentan contenido de humedad entre 14.00 % y 22.65%, densidad
himeda de 2.52 g/cm3 a 2.63 g/cm33, y granulometria predominantemente fina.
Los limites de consistencia revelaron suelos de plasticidad media a alta, y las
clasificaciones SUCS y AASHTO identificaron principalmente suelos CL y
A-7-5, propios de arcillas plasticas. Las propiedades mecédnicas mostraron
valores de cohesion entre 0.10 y 0.30 kg/cm? y dngulos de fricciéon de 17.01°
a 34.26°, evidenciando variabilidad moderada del comportamiento
geotécnico.

La capacidad portante del suelo en el drea de expansion urbana del Centro
Poblado Moran Lirio vari6 significativamente entre las calicatas, registrando
valor mdximo de 1.95 kg/cm? en la calicata C14 y minimo de 0.73 kg/cm? en

la calicata C3, en funcién de las propiedades mecdnicas del suelo, el tipo de
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cimentacion y el tipo de falla. Las cimentaciones cuadradas bajo condicion de
falla general presentaron los mejores valores de capacidad admisible,
identificando zonas aptas para construccidon convencional, mientras que en
sectores con valores bajos se requiere mejoramiento del terreno o soluciones
estructurales especificas.

La elaboracién del mapa de zonificacion de la capacidad portante del suelo en
el drea de expansion urbana del Centro Poblado Moran Lirio permiti6
identificar zonas con diferentes caracteristicas geotécnicas, clasificadas segtin
los sistemas SUCS y AASHTO, asi como los valores de capacidad portante
obtenidos por calicata. Se determiné que los suelos varian desde condiciones
criticas no aptas para cimentaciones convencionales, como en la zona CH,
hasta zonas favorables como la correspondiente a la calicata C14, con valores

de capacidad portante que alcanzan los 1.95 kg/cm?2.
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S.2.

Recomendaciones y/o sugerencias

Se recomienda mantener una distribucion estratégica y georreferenciada
de los puntos de exploracion geotécnica en futuras evaluaciones, siguiendo los
lineamientos de la Norma E.050, para asegurar representatividad del terreno.

Se recomienda considerar la variabilidad de las propiedades fisico-
mecénicas del suelo al disefar las cimentaciones, aplicando criterios diferenciados
segun la clasificacion SUCS y AASHTO para garantizar estabilidad estructural.

Se recomienda priorizar la construccion en zonas con mayor capacidad
portante y, en las zonas con valores bajos, aplicar técnicas de mejoramiento del
terreno o disefiar cimentaciones especiales adecuadas al tipo de suelo.

Se recomienda utilizar el mapa de zonificacién geotécnica como
herramienta técnica en la planificacion urbana, a fin de orientar adecuadamente la

ubicacion de futuras edificaciones segun la capacidad portante del suelo.
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CAPITULO VII. ANEXOS

Anexo A. Matriz de consistencia

Tesis: Estudio de la zonificacion de la capacidad portante del suelo en el drea de expansion urbana del centro poblado Moran Lirio 2023

g;r;:_l;iﬁzl;:; Objetivos Hipdtesis Variables = Dimensiones Indicadores Metodologia
(Coémo varfala  Objetivo general La capacidad portante Peso especifico del
zonificaciéon en  Realizar el estudio de la zonificacidn de la capacidad portante del ~ del suelo en el drea de . suelo
- p - 2 -2 Corte directo v Enfoque:
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capacidad Lirio del Distrito de Hualgayoc Provincia de Hualgayoc Regién centro poblado Morén Angulo de friccion Tipo: Aplicado
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Distrito de Cajamarca. donde se clasifique la : tacié Tl
. . .. L. . . cimentacion cada una de las 15
Hualgayoc Determinar las propiedades fisicas y mecdnicas del suelo del informacién del suelo. Tipo de falla calicatas de 3 m de
Provincia de drea de expansion urbana del centro poblado Moran Lirio del H C
- o R umedad natural profundidad,
Hualgayoc distrito y provincia de Hualgayoc, regién Cajamarca. Propi PRSP . i
.S . . ropiedades Limite liquido ubicadas en el drea
Regién Determinar la capacidad portante del suelo del centro poblado - P e .
: . o . VD fisicas Limite pldstico de expansién urbana
Cajamarca Moran Lirio del distrito de Hualgayoc provincia de Hualgayoc -
- . Estudio de Granulometria del centro del
2023? regién Cajamarca. —
i i6 i la Cohesion Centro Poblado
Elaborar el mapa de zonificacion de la capacidad portante del 4 ) Moran Lirio
suelo en el drea de expansién urbana del centro poblado Moran zonificacion  Propiedades ) Hual ’
mecdnicas Angulo de friccién ualgayoc.

Lirio del distrito de Hualgayoc provincia de Hualgayoc regién
Cajamarca.
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ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 01 DESCRIPCION DE LA CALICATA
" 4 ' | TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
|[EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN

|LIRIO 2023"
FECHA : 27-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
§ ESTE: 763690 NORTE: 9260422
« | TESISTAS:

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

EQUIPO:

_(OPERADOR: L

S5 NIVEL FREATICO: NO

<3| CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

4|PROF. RAICES
"

ESTIMACION VISUAL
—_— ~ ~ =
Tz |8 Sl % | s | % | g |3g|&z
uol E g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w % 3 E £ g =
2| 8|5 g o < ae S | gg| 34
w o X xX 2 z £
= 2 o u -
N ©°
00m ORGANICO, segtin SUCS material orgénico (Pt o OL/OM).
E1: NEGRO
El color es NEGRO.
ARCILLOSA INORGANICAS, Segun SUCS de material (CL), AMARILL
H 1 . 10, 10

£2: los porcentajes que tl.enen son: 0.00% Ov'er, 27.30% 0.00% 27.30% 3.50% 69.20% 0 : MEDIA

grava, arena 3.50%, finos 69.20% , material de color OSCURO

AMARILLO OSCURO.
3.00 m
Notas: 1 Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde grelm? grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro. bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

Neyser David| Ferndndez Sdnchez

TESISTA TESISTA




ANEXO B

PERFIL ESTRATIGRAFICO
CALICATA N° 02 DESCRIPCION DE LA CALICATA
TITULO DE TESIS:
"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
I |LIRIO 2023"
FECHA : 27-dic-23
| [UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763755 NORTE: 9260419
- |[TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
EQUIPO:
OPERADOR:
M |NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
z % o Q% o
= 2 ) ~ ~ ~ < © =
El 5|8 | S| 5| 8| s |cg|d¢
uol = g DESCRIPCION DEL MATERIAL = g w E a ] = ﬁ':J =
g 8 |z & % ™ = | % |gs|3¢8
s ] s © z £
S o
X
0.00 A v i ani
m E1: ORGANICO, segun SUCS material organico (Pt o OL/OM). NEGRO
El color es NEGRO.
ARCILLAS INORGANICAS , Segtin SUCS de material (CH),
1 1 . 10 10
£2: los porcentajes que Flenen son: 0.00% O\'/er, 0.00% 0.00% 0.00% 208% | 97.92% MARRON : ALTA
grava, arena 2.08%, finos 97.92% , material de color OSCURO
MARRON OSCURO.
3.00 m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde gr?nFJ grueso -
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Mufioz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sanchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 03

DESCRIPCION DE LA CALICATA

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN

- [LIRIO 2023"
FECHA : 27-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763766 NORTE: 9260464
TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
EQUIPO:
OPERADOR:
NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
. 2 ° =
—_ > »n < ~ ~ o ¢« O o<
Elslc | 2| 2| 8| &8 |gg|8¢
uol = g DESCRIPCION DEL MATERIAL = g w E a ] = "_: =
E ) = >
£ 5 |k g * > X °© | g2| 38
s [ o u a -
2 °
B
0.00 m E1: ORGANICO, segtin SUCS material organico (Pt o OL/OM). NEGRO
El color es NEGRO.
ARCILLOSA INORGANICAS, Segun SUCS de material (CH),
H 1 . 10, 0,
£2: los porcentajes que t.lenen son: 0.00% O\'/er, 0.43% 0.00% 0.43% 167% | 97.91% MARRON : ALTA
grava, arena 1.67%, finos 97.91% , material de color OSCURO
MARRON OSCURO.
3.00 m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Pa-ra suelo_f,lde gr?nlo grueso -
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.

Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando,
blando, firme, duro y muy duro.

Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en
bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sanchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 04 DESCRIPCION DE LA CALICATA
TITULO DE TESIS:
"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"
FECHA : 27-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763703 NORTE: 9260462
TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
EQUIPO:
OPERADOR: L
NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
—_ 2 7 ~ ~ < © =
El g | = | S| 5| 8| & |cg|d¢
w [ g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w 4 = o £ O =
g2 5% 3 - < < S | 58| 5%
a g b 8 x N ES g E z £
wv o (@)
X
0.00m P ; N -~
E1: ORGANICO, segun SUCS material organico (Pt o NEGRO
. OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Seguin SUCS de material (CL), los AMARILL
1 1 . 10 0y
£2: porcentajes que tlénen son: 0.00% Ove'r, 2.03% grava, 0.00% 2.03% 5.96% 92.01% o : MEDIA
arena 5.96%, finos 92.01% , material de color OSCURO
AMARILLO OSCURO.
3.00 m|
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde grelm? grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, 6 Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David

rnandez Sanchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 05

DESCRIPCION DE LA CALICATA

o

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

FECHA : 27-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763641 NORTE: 9260463
TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
' |[EQUIPO:
OPERADOR:
NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
E % - Q% o
= 2 ) ~ ~ < 9 =
E|l 3 |¢ 2 S 3 B 3 S Q| 8¢
uol E g DESCRIPCION DEL MATERIAL = g w E 3 E = E —~
w = o o < o W s
E| 2|8 2 = = ® S |25 3¢
@A 8 =]
X
0.00 m i . . P
E1: ORGANICO, segiin SUCS material organico (Pt o NEGRO
i OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Seguin SUCS de material (CL), los AMARILL
H 1 . 10/ 0y
E2: porcentajes que tle'nen son: 0.00% OVEI.', 18.18% 0.00% 18.18% | 6.50% 75.329% 0 : MEDIA
grava, arena 6.50%, finos 75.32% , material de color OSCURO
AMARILLO OSCURO.
3.00m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Paira suelo_f,lde gr?n? grueso -
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Mufioz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sanchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO
DESCRIPCION DE LA CALICATA

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO

EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

FECHA : 27-dic-23

UBICACION:

CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC

763637 NORTE: 9260523

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

“[EQuIPO:

OPERADOR: ..
8| NIVEL FREATICO: NO
=Y CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

[ PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
_ > »n < ~ ~ ~ < Q =
El 3|8 S| S| s | % | = |S2|d:
uoi E g DESCRIPCION DEL MATERIAL = g w 2 ] E £ g =
= [C] < w = T
£ 5| Bl x| = | *| " |25 3¢
= Q oy =
()
X
0.00 m E1: ORGANICO, segtin SUCS material organico (Pt o NEGRO
OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Segun SUCS de material (CL), los
1 1 . 10 0y
£2: porcentajes q},le tienen son: 0.00@ Over, 0.32% grava, 0.00% 0.32% 3.99% 95.70% MARRON : MEDIA
arena 3.99%, finos 95.70% , material de color MARRON OSCURO
OSCURO.
3.00m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde grano grueso »
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, 6 Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en
blando, firme, duro y muy duro. bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muifioz Estela Neyser David Fernandez Sdnchez

TESISTA TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 07

CAUCKTA: CF

% | NIVEL FREATICO: NO

DESCRIPCION DE LA CALICATA

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

FECHA : 27-dic-23
| | UBICACION:
; CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763695 NORTE: 9260519
|| TESISTAS:

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

EQUIPO:

OPERADOR:

CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

PROF. RAICES

ESTIMACION VISUAL
—_ 2 7 ~ ~ < © =
El 2|8 = g s | 8 | z |2 &%
w [ g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w 4 = o £ O =
e 4] = © [C) < = S &8 Eg
a =] i} @ X x ES z2 = 4 ¢
s 3 S & a £
o ©
ES
0.00 m i " N L
E1: ORGANICO, segun SUCS material organico (Pt o NEGRO
i OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Seguin SUCS de material (CL), los AMARILL
1 1 . 10 0y

£2: porcentajes que tlénen son: 0.00% Ove'r, 8.64% grava, 0.00% 8.64% 5.89% 85.47% o : MEDIA

arena 5.89%, finos 85.47% , material de color 0SCURO

AMARILLO OSCURO.
3.00 m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde gre]xné grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David\Ferndndez Sdnchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 08

DESCRIPCION DE LA CALICATA

OPERADOR:

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

FECHA : 27-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763762 NORTE: 9260513
TESISTAS:

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

EQUIPO:

NIVEL FREATICO: NO

CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

PROF. RAICES

ESTIMACION VISUAL

.- 2 o vg .
= ~ ~ o _—
El 2 |8 s < s | 3 « | 55| &%
| E | 2 DESCRIPCION DEL MATERIAL £ S & z g EE|g:Z
E © = >
€| S |2 5 8 3 % ©c |zg| 3¢
= 8 g & z £
® o
0.00 m P ; N -~
E1: ORGANICO, segun SUCS material organico (Pt o NEGRO
i OL/OM). El color es NEGRO.
LIMOS INORGANICOS, Segtin SUCS de material
. X . N
£2: (MH), los porcentajes que tu.enen son: 0.00% Ov'er, 0.00% 1.59% 2.35% | 94.06% AMARILL : ALTA
1.59% grava, arena 4.35%, finos 94.06% , material O CLARO
de color AMARILLO CLARO.
3.00 m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Pa-ra suelo_f,lde gr?nlo grueso -
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin noz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sénchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 09

DESCRIPCION DE LA CALICATA

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

FECHA : 28-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763809 NORTE: 9260542
TESISTAS:

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

EQUIPO:

OPERADOR: ..

NIVEL FREATICO: NO

CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

[PROF. RAICES

ESTIMACION VISUAL
_— ~ ~ b=
Tl 2|8 S| 5| s | %8|« |28 &%
uol E g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w E 3 E = g -~
£ 5|k g < ‘5 2 © |g4g| 3¢
] ) X X 2 ~
= o W -
= °®
o8 E1: ORGANICO, segutin SUCS material organico (Pt o NEGRO
. OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Seguin SUCS de material (CL),
. . . N

£2: los porcentajes que tlene? son: 0.00% Over, . 0.00% 2734% | 8.83% 63.04% AMARILL : MEDIA

27.34% grava, arena 8.83%, finos 63.04% , material O CLARO

de color AMARILLO CLARO.
3.00 m
Notas: 1 Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde grelxné grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John FrancKlin Mufioz Estela

TESISTA




ANEXO B

blando, firme, duro y muy duro.

PERFIL ESTRATIGRAFICO
CALICATA N’ 10 DESCRIPCION DE LA CALICATA
TITULO DE TESIS:
"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"
FECHA : 28-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763811 NORTE: 9260584
TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
EQUIPO:
OPERADOR: L
NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
" | PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
= 2 ) ~ ~ < © =
El 2|8 = g s | 8 | z |2 &%
uol E g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w % ] E £ E —~
w = 4 (U] < o s
812 |¢ 8| = | = | * | " | 22|38
wv 8 o
ES
0.00m P ; N P
E1: ORGANICO, segun SUCS material organico (Pt o NEGRO
i OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Seguin SUCS de material (CL), los AMARILL
1 1 . 10 10
E2: porcentajes que t|e.nen son: 0.00% Ove'r, 0.80% grava, 0.00% 0.80% 251% 96.69% 0 : MEDIA
arena 2.51%, finos 96.69% , material de color OSCURO
AMARILLO OSCURO.
3.00m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde gre]xné grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, 6 Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA




ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATAN® 11

DESCRIPCION DE LA CALICATA

AT

i [EQuiPO:

: FECHA : 28-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763764 NORTE: 9260561
~ [TesisTas:

TITULO DE TESIS:

B | "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

OPERADOR:

NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

PROF. RAICES

ESTIMACION VISUAL

E % - Q% o
= 2 ) ~ ~ ~ < © =
E|l 5|8 = g 3 S g | 28| 3¢
uol = g DESCRIPCION DEL MATERIAL = g w E a I = ":J =
g 8 |z & % = = | % |gs|3¢8
= o s & z £
wv O o
X
0.00 m E1: ORGANICO, segtin SUCS material organico (Pt o NEGRO
OL/OM). El color es NEGRO.
ARENA ARCILLOSA, Seguin SUCS de material (ML), los
1 1 . 10 10

£2: porcentajes que tle.nen son: 0.00% Ove'r, 0.00% 0.00% 0.00% 596% | 94.04% GRIS : MEDIA

grava, arena 5.96%, finos 94.04% , material de color OSCURO

GRIS OSCURO.
3.00 m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para suelo_f,lde gr?nlo grueso -
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sénchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N° 12

DESCRIPCION DE LA CALICATA

1000 D ¢
A AN g
Extansinn g

ONiFCACioN D

"ANTE EN B ;,Eh 0%
s e o
MORMN. Lipit, 2,4 :

CALICATA: G- 12

§ |TiTULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
' |EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"

FECHA : 28-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763696 NORTE: 9260562

TESISTAS:

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

x [EQuIPO:

OPERADOR: ..

NIVEL FREATICO: NO

CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

k |PROF. RAICES

ESTIMACION VISUAL
—_ 2 7 ~ ~ < © =
El 2|8 = < s | 8| =z |2 8%
w [ g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w 4 = o £ O -
e it [~ 3 [C) < w 8 &8 BEg
a =] i} @ X x ES z2 = 4 ¢
s 3 S & z £
S o
X
0.00 m E1: ORGANICO, segtin SUCS material organico (Pt o NEGRO
OL/OM). El color es NEGRO.
LIMOS INORGANICOS, Segtin SUCS de material (MH),
1 1 . 10 10
£2: los porcentajes que Flenen son: 0.00% Oyer, 0.00% 0.00% 0.00% 1.75% 08.25% AMARILL : ALTA
grava, arena 1.75%, finos 98.25% , material de color O CLARO
AMARILLO CLARO.
3.00 m
Notas: 1 Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde grelm? grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, 6 Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en
blando, firme, duro y muy duro. bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sdnchez

TESISTA




ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATAN’ 13 DESCRIPCION DE LA CALICATA
q i TiTULO DE TESIS:
|| "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"
FECHA : 28-dic-23
UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763650 NORTE: 9260591
TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
EQUIPO:
OPERADOR: L.
NIVEL FREATICO: NO
CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
= 2 ) ~ ~ < © =
El 2|8 = g s | 8| = |22 &%
w [ g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w 4 = o £ O =
AR % g < < S | 58| 5%
a =] i} @ X x ES z2 = 4 ¢
s 3 S & z £
o ©
ES
0.00 m 4 . . .
E1: ORGANICO, segiin SUCS material organico (Pt o NEGRO
OL/OM). El color es NEGRO.
LIMOS INORGANICOS, Seguin SUCS de material (ML),
H 1 . 10, 10/
£2: los porcentajes que t.lenen son: 0.00% O\'/er, 0.00% 0.00% 0.00% 4.99% 95.02% MARRON B BAJA
grava, arena 4.99%, finos 95.02% , material de color OSCURO
MARRON OSCURO.
3.00 m
Notas: | ; Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para sueI0§lde grelxné grueso .
(sin cohesidn): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrémetro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en

blando, firme, duro y muy duro.

bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David Ferndndez Sédnchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATA N’ 14 DESCRIPCION DE LA CALICATA
TiTULO DE TESIS:
~ |"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
LIRIO 2023"
FECHA : 28-dic-23
" |UBICACION:
CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC
ESTE: 763699 NORTE: 9260614
TESISTAS:
NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MUNOZ ESTELA
{[EQuIPO:
¢ | OPERADOR: L
NIVEL FREATICO: NO
| CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:
PROF. RAICES
ESTIMACION VISUAL
= 2 %) ~ ~ < © =
El 2|8 = g s | 8| =z |22 8%
w [ g DESCRIPCION DEL MATERIAL = 2 w 4 = o = o
S| g |E & © < x 8 8|l kg
a 2 & 3 ® R B 2 S| 2=
wv o (@)
X
0.00 m E1: ORGANICO, segtin SUCS material organico (Pt o NEGRO
OL/OM). El color es NEGRO.
LIMOS INORGANICOS, Seguin SUCS de material (ML),
1 1 . 10 10
£2: los porcentajes que tl'enen son: 0.00% Ov.er, 1.20% 0.00% 1.20% 11.55% | 87.25% AMARILL : BAJA
grava, arena 11.55%, finos 87.25% , material de color O CLARO
AMARILLO CLARO.
3.00 m
Notas: 1 Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para suelos de grano grueso
(sin cohesién): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en
3 blando, firme, duro y muy duro. 6 bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Muiioz Estela

TESISTA

Neyser David|Fernandez Sanchez

TESISTA



ANEXO B
PERFIL ESTRATIGRAFICO

CALICATAN® 15 DESCRIPCION DE LA CALICATA

TITULO DE TESIS:

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO
EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN
~[LIRIO 2023"

FECHA : 28-dic-23

"4 UBICACION:

CAJAMARCA-HUALGAYOC-HUALGAYOC

763760 NORTE: 9260609

NEYSER DAVID FERNANDEZ SANCHEZ
JOHN FRANCKLIN MURNOZ ESTELA

EQUIPO:

-.|OPERADOR:

¥ [NIVEL FREATICO: NO

CONDICIONES DE LA SUPERFICIE:

PROF. RAICES

ESTIMACION VISUAL

E % 23| o
— 3 © ~ ~ ~ < © =
£l s |8 | £ | 2| 8|5 |28|8¢
uol = g DESCRIPCION DEL MATERIAL = -] = 2 ° w g "—: =
= [T} < v = s
£ 2|8 g = > R °© 25|38
= ] o3|~~~
x o
S
0.00 m El: ORGANICO, segtin SUCS material organico (Pt o OL/OM). NEGRO
El color es NEGRO.
LIMOS ORGANICOS, Segtin SUCS de material (ML), los AMARILL
H 1 . 10/ 10,

£2: porcentajes q'ue tienen son: 0.00.A Over, 0.00% grava, 0.00% 0.00% 6.31% | 93.69% o R BAJA

arena 6.31%, finos 93.69% , material de color AMARILLO OSCURO

OSCURO.
3.00m
Notas: | | Porcentaje > 3 pulgadas 4 Para suelos de grano grueso
(sin cohesion): débil, moderado, resisitente
2 Suma de gravas, arena, y finos = 100% 5 Penetrometro de bolsillo, densidad in situ.
3 Para suelos de grano fino (cohesivos): muy blando, Estratificado, laminado, fisurado, lajado (slickensided), en
blando, firme, duro y muy duro. 6 bloques, lenticular, homogénio

John Francklin Mufioz Estela Neyser David\Ferniandez Sanchez

TESISTA TESISTA



Anexo C. Resultado de ensayos de laboratorio.
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PROYECTOS DE INGENIERIA, SUPERVISION DE CONTROL DE CALIDAD, ESTUDIOS GEOTECNICOS,
ESTUDIOS DE MECANICA DE SUELOS, TECNOLOGIA DEL CONCRETO, TECNOLOGIA DEL ASFALTO, DISENO
DE PAVIMENTOS Y ALQUILER DE EQUIPOS.

ANEXO |

ENSAYOS DE LABORATORIO
ESTANDAR
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD ETOR - TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE: |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-1, M-1 CODIGO DE M-01 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (15)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-1, M1

KILOMETRO :

Ne° tara 107 114 103
W tara + M. Himeda (gr) 102.88 96.18 101.14
W tara + M. Seca (gr) 91.45 85.86 89.71
W agua (gr) 11.43 10.32 11.43
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 68.57 63.7 66.17
W (%) 16.67% 16.20% 17.27%
W (%) Promedio : 16.71%

OBSERVACIONES:

Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD TR | TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTQ: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-2,M-1 CODIGO DE M-02 PROFUNDIDAD | 0.20 m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS CH
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-2, M-1

KILOMETRO :

Ne tara 1 3

W tara + M. Himeda (gr) 103.12 101.20 98.52
W tara + M. Seca (gr) 91.45 89.86 86.71
W agua (gr) 11.67 11.34 11.81
W tara (gr) 21.68 21.76 20.54
W Muestra Seca (gr) 69.77 68.1 66.17
W (%) 16.73% 16.65% 17.85%
W (%) Promedio : 17.08%

PBSERVACIONES

Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD TR | TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTQ: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-3,M-1 CODIGO DE M-03 PROFUNDIDAD | 0.20 m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS CH
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-3, M-1

KILOMETRO : -

Ne tara 1 2 3

W tara + M. Himeda (gr) 108.34 101.22 99.52

W tara + M. Seca (gr) 94.78 88.96 87.06

W agua (gr) 13.56 12.26 12.46

W tara (gr) 22.68 21.58 20.98

W Muestra Seca (gr) 721 67.38 66.08

W(%) 18.81% 18.20% 18.86%
W (%) Promedio : 18.62%

PBSERVACIONES

Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L

o
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-4, M-1 cODIGO DE M-03 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-4, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 110.12 112.63 118.52
W tara + M. Seca (gr) 97.45 99.86 105.71
W agua (gr) 12.67 12.77 12.81
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 74.57 777 82.17
W (%) 16.99% 16.44% 15.59%
W (%) Promedio : 16.34%
DBSERVACIONES
Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
B N CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD L LABORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: [ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-5, M-1 CODIGO DE M-05 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00 m CLAS|F|CAC,|ON SUCS CL
KILOMETRO : : MUESTRA : FECHA marzo-2024 | CLASIFICACION AASHTO | A75 (1)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-5, M-1

KILOMETRO : -

Ne tara 1 2 3

W tara + M. Himeda (gr) 103.12 110.20 98.52
W tara + M. Seca (gr) 91.45 85.86 89.71
W agua (gr) 11.67 24.34 8.81
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 68.57 63.7 66.17
W(%) 17.02% 38.21% 13.31%
W (%) Promedio : 22.85%

PBSERVACIONES

Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-6, M-1 cODIGO DE M-06 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-6, M-1

KILOMETRO :

Ne° tara 1 3

W tara + M. Himeda (gr) 99.65 101.20 98.52

W tara + M. Seca (gr) 85.41 86.59 84.63

W agua (gr) 14.24 14.61 13.89

W tara (gr) 20.45 22.48 22,52

W Muestra Seca (gr) 64.96 64.11 62.11

W (%) 21.92% 22.79% 22.36%

W (%) Promedio : 22.36%
DBSERVACIONES

Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-7,M-1 cODIGO DE M-07 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-7, M1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 117.12 110.20 108.52
W tara + M. Seca (gr) 101.45 95.86 94.52
W agua (gr) 15.67 14.34 14
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 78.57 73.7 70.98
W (%) 19.94% 19.46% 19.72%
W (%) Promedio : 19.71%
DBSERVACIONES
Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-8, M-1 cODIGO DE M-08 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS MH
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (14)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-8, M-1

KILOMETRO :

Ne° tara 1 3

W tara + M. Himeda (gr) 103.12 110.20 98.52

W tara + M. Seca (gr) 91.45 95.86 87.71

W agua (gr) 11.67 14.34 10.81

W tara (gr) 22.88 22.45 20.54

W Muestra Seca (gr) 68.57 73.41 67.17

W (%) 17.02% 19.53% 16.09%

W (%) Promedio : 17.55%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-9, M-1 CODIGO DE M-09 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-4(5)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-9, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 109.12 120.50 98.52
W tara + M. Seca (gr) 91.45 105.75 89.4
W agua (gr) 17.67 14.75 9.12
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 68.71 83.54 68.87
W (%) 25.72% 17.66% 13.24%
W (%) Promedio : 18.87%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-10, M-1 CODIGO DE M- 10 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6(14)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-10, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 98.76 99.65 102.52
W tara + M. Seca (gr) 90.45 87.75 93.4
W agua (gr) 8.31 11.9 9.12
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 67.71 65.54 72.87
W (%) 12.27% 18.16% 12.52%
W (%) Promedio : 14.32%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-11, M-1 CODIGO DE M-11 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6(13)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-11, M-1
KILOMETRO :
Ne° tara 1 3
W tara + M. Himeda (gr) 104.32 108.00 100.05
W tara + M. Seca (gr) 90.45 92.75 90.2
W agua (gr) 13.87 15.25 9.85
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 67.71 70.54 69.67
W (%) 20.48% 21.62% 14.14%
W (%) Promedio : 18.75%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  [BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-12, M-1 CODIGO DE M-12 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-12, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 104.3 108.02 102.15
W tara + M. Seca (gr) 90.45 92.75 90.2
W agua (gr) 13.85 15.27 11.95
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 67.71 70.54 69.67
W (%) 20.45% 21.65% 17.15%
W (%) Promedio : 19.75%
BSERVACIONEY
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  [BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-13, M-1 CODIGO DE M-13 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(16)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-13, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 102.32 103.08 102.58
W tara + M. Seca (gr) 90.45 92.75 90.2
W agua (gr) 11.87 10.33 12.38
W tara (gr) 22.12 22.24 20.53
W Muestra Seca (gr) 68.33 70.51 69.67
W (%) 17.37% 14.65% 17.77%
W (%) Promedio : 16.60%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-14, M-1 CODIGO DE M- 14 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(16)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-14, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 97.05 100.14 99.45
W tara + M. Seca (gr) 87.45 90.52 90.2
W agua (gr) 9.6 9.62 9.25
W tara (gr) 20.14 22.95 21.65
W Muestra Seca (gr) 67.31 67.57 68.55
W (%) 14.26% 14.24% 13.49%
W (%) Promedio : 14.00%
DBSERVACIONES
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OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD TR | TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :

DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL

PROYECTQ: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD

UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION

CALICATA : C-15,M-1 cODIGO DE M-15 PROFUNDIDAD | 0.20m. A3.00m CLASIFICAC,ION SUCS ML
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(14)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-15, M-1

KILOMETRO : -

Ne tara 1 2 3

W tara + M. Himeda (gr) 99.73 100.10 98.42

W tara + M. Seca (gr) 89.78 90.46 89.15

W agua (gr) 9.95 9.64 9.27

W tara (gr) 22.06 21.35 20.57

W Muestra Seca (gr) 67.72 69.11 68.58

W (%) 14.69% 13.95% 13.52%

W (%) Promedio : 14.05%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD ETOR - TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE: |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-1, M-1 CODIGO DE M-01 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (15)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-1, M1

KILOMETRO :

Ne° tara 107 114 103
W tara + M. Himeda (gr) 102.88 96.18 101.14
W tara + M. Seca (gr) 91.45 85.86 89.71
W agua (gr) 11.43 10.32 11.43
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 68.57 63.7 66.17
W (%) 16.67% 16.20% 17.27%
W (%) Promedio : 16.71%

OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD TR | TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTQ: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-2,M-1 CODIGO DE M-02 PROFUNDIDAD | 0.20 m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS CH
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-2, M-1

KILOMETRO :

Ne tara 1 3

W tara + M. Himeda (gr) 103.12 101.20 98.52
W tara + M. Seca (gr) 91.45 89.86 86.71
W agua (gr) 11.67 11.34 11.81
W tara (gr) 21.68 21.76 20.54
W Muestra Seca (gr) 69.77 68.1 66.17
W (%) 16.73% 16.65% 17.85%
W (%) Promedio : 17.08%

PBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD TR | TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTQ: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-3,M-1 CODIGO DE M-03 PROFUNDIDAD | 0.20 m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS CH
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-3, M-1

KILOMETRO : -

Ne tara 1 2 3

W tara + M. Himeda (gr) 108.34 101.22 99.52

W tara + M. Seca (gr) 94.78 88.96 87.06

W agua (gr) 13.56 12.26 12.46

W tara (gr) 22.68 21.58 20.98

W Muestra Seca (gr) 721 67.38 66.08

W(%) 18.81% 18.20% 18.86%
W (%) Promedio : 18.62%
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-4, M-1 cODIGO DE M-03 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-4, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 110.12 112.63 118.52
W tara + M. Seca (gr) 97.45 99.86 105.71
W agua (gr) 12.67 12.77 12.81
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 74.57 777 82.17
W (%) 16.99% 16.44% 15.59%
W (%) Promedio : 16.34%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
B N CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD L LABORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: [ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-5, M-1 CODIGO DE M-05 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00 m CLAS|F|CAC,|ON SUCS CL
KILOMETRO : : MUESTRA : FECHA marzo-2024 | CLASIFICACION AASHTO | A75 (1)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-5, M-1

KILOMETRO : -

Ne tara 1 2 3

W tara + M. Himeda (gr) 103.12 110.20 98.52
W tara + M. Seca (gr) 91.45 85.86 89.71
W agua (gr) 11.67 24.34 8.81
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 68.57 63.7 66.17
W(%) 17.02% 38.21% 13.31%
W (%) Promedio : 22.85%

PBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-6, M-1 cODIGO DE M-06 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-6, M-1

KILOMETRO :

Ne° tara 1 3

W tara + M. Himeda (gr) 99.65 101.20 98.52

W tara + M. Seca (gr) 85.41 86.59 84.63

W agua (gr) 14.24 14.61 13.89

W tara (gr) 20.45 22.48 22,52

W Muestra Seca (gr) 64.96 64.11 62.11

W (%) 21.92% 22.79% 22.36%

W (%) Promedio : 22.36%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-7,M-1 cODIGO DE M-07 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-7, M1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 117.12 110.20 108.52
W tara + M. Seca (gr) 101.45 95.86 94.52
W agua (gr) 15.67 14.34 14
W tara (gr) 22.88 22,16 23.54
W Muestra Seca (gr) 78.57 73.7 70.98
W (%) 19.94% 19.46% 19.72%
W (%) Promedio : 19.71%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE : BIANCA P. ODAR SALAS
’ URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-8, M-1 cODIGO DE M-08 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS MH
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (14)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-8, M-1

KILOMETRO :

Ne° tara 1 3

W tara + M. Himeda (gr) 103.12 110.20 98.52

W tara + M. Seca (gr) 91.45 95.86 87.71

W agua (gr) 11.67 14.34 10.81

W tara (gr) 22.88 22.45 20.54

W Muestra Seca (gr) 68.57 73.41 67.17

W (%) 17.02% 19.53% 16.09%

W (%) Promedio : 17.55%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-9, M-1 CODIGO DE M-09 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-4(5)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-9, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 109.12 120.50 98.52
W tara + M. Seca (gr) 91.45 105.75 89.4
W agua (gr) 17.67 14.75 9.12
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 68.71 83.54 68.87
W (%) 25.72% 17.66% 13.24%
W (%) Promedio : 18.87%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-10, M-1 CODIGO DE M- 10 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6(14)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-10, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 98.76 99.65 102.52
W tara + M. Seca (gr) 90.45 87.75 93.4
W agua (gr) 8.31 11.9 9.12
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 67.71 65.54 72.87
W (%) 12.27% 18.16% 12.52%
W (%) Promedio : 14.32%
DBSERVACIONES

Prohibida su reproduccion Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS E.I.R.L

/’

NCR jz(gxﬁs SRL
AL AL

!nq Jpmar

ermmziez Pérez
BE CALIOAD



GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-11, M-1 CODIGO DE M-11 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6(13)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-11, M-1
KILOMETRO :
Ne° tara 1 3
W tara + M. Himeda (gr) 104.32 108.00 100.05
W tara + M. Seca (gr) 90.45 92.75 90.2
W agua (gr) 13.87 15.25 9.85
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 67.71 70.54 69.67
W (%) 20.48% 21.62% 14.14%
W (%) Promedio : 18.75%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  [BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-12, M-1 CODIGO DE M-12 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(20)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-12, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 104.3 108.02 102.15
W tara + M. Seca (gr) 90.45 92.75 90.2
W agua (gr) 13.85 15.27 11.95
W tara (gr) 22.74 22.21 20.53
W Muestra Seca (gr) 67.71 70.54 69.67
W (%) 20.45% 21.65% 17.15%
W (%) Promedio : 19.75%
BSERVACIONEY
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  [BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-13, M-1 CODIGO DE M-13 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
KILOMETRO : MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(16)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-13, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 102.32 103.08 102.58
W tara + M. Seca (gr) 90.45 92.75 90.2
W agua (gr) 11.87 10.33 12.38
W tara (gr) 22.12 22.24 20.53
W Muestra Seca (gr) 68.33 70.51 69.67
W (%) 17.37% 14.65% 17.77%
W (%) Promedio : 16.60%
DBSERVACIONES
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD CODIGO DE
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
" |URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : [FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C-14, M-1 CODIGO DE M- 14 PROFUNDIDAD | 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(16)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127
CALICATA : C-14, M-1
KILOMETRO : -
Ne° tara 1 2 3
W tara + M. Himeda (gr) 97.05 100.14 99.45
W tara + M. Seca (gr) 87.45 90.52 90.2
W agua (gr) 9.6 9.62 9.25
W tara (gr) 20.14 22.95 21.65
W Muestra Seca (gr) 67.31 67.57 68.55
W (%) 14.26% 14.24% 13.49%
W (%) Promedio : 14.00%
DBSERVACIONES
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OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD TR | TCORATORIO
008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO :

DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL

PROYECTQ: | ESTUDIODELA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION GERENTE:  |BIANCA P. ODAR SALAS
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023" JEFE DE ING.JOSMAR HAROLD

UBICACION :  |DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA LABORATORIO : |FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : |Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION

CALICATA : C-15,M-1 cODIGO DE M-15 PROFUNDIDAD | 0.20m. A3.00m CLASIFICAC,ION SUCS ML
KILOMETRO : - MUESTRA : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(14)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
Referencias: ASTM D2216 -92, MTC E108 - 1999, NTP 339.127

CALICATA : C-15, M-1

KILOMETRO : -

Ne tara 1 2 3

W tara + M. Himeda (gr) 99.73 100.10 98.42

W tara + M. Seca (gr) 89.78 90.46 89.15

W agua (gr) 9.95 9.64 9.27

W tara (gr) 22.06 21.35 20.57

W Muestra Seca (gr) 67.72 69.11 68.58

W (%) 14.69% 13.95% 13.52%

W (%) Promedio : 14.05%
DBSERVACIONES
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA c-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M-1 —
KILOMETRO FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5(15)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1001.70
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 992.50
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
-4 PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 9.20
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 27.00 27.00 2.70% 97.30%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 891.00
1/4" 6.35 36.00 63.00 6.30% 93.70%
N°4 4.75 46.00 109.00 10.90% 89.10%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 109.00
N° 10 2.00 164.00 273.00 27.30% 72.70%
N°20 0.85 24.00 297.00 29.70% 70.30%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
§ N° 40 0.43 6.00 303.00 30.30% 69.70%
% N° 60 0.25 2.00 305.00 30.50% 69.50% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 2.00 307.00 30.70% 69.30% TOTAL WG 109.00
< - =
« N° 200 0.08 1.00 308.00 30.80% 69.20% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 692.00 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 8.2
1000.00 PESO PORCION SECA S 891.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
100.00% /- ® @ " g @
o
A
95.00% ’/
3
£ 90.00%
3
<
o
g 85.00%
o
=
ﬁ: 80.00%
z
w
o
&S 75.00% /
a /
70.00% —
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
| D60 0.08 | D30 | 0.08 D10 | 0.08 |
Cu= | 100 | cc 1.00 |

OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (NTP 339.128 ) Y SE DESCRIBE COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION
DE GRUESOS (27.3%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (69.2%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRI0,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-2, M-1 J PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CH
CODIGO DE MUESTRA M- 02 -
KILOMETRO : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMULADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1002.30
< 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
4}
2 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00%
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1002.30
z 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
] 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00%
4 PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
4 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 1000.00
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 0.00
N° 10 2.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N° 20 0.85 8.12 8.12 0.81% 99.19%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
B N° 40 0.43 5.35 13.47 1.35% 98.65%
% N° 60 0.25 215 15.62 1.56% 98.44% ANALISIS FRACCION GRUESA
8 N° 140 0.11 3.94 19.56 1.96% 98.04% TOTAL WG 0.00
< - =
4 N° 200 0.08 1.24 20.80 2.08% 97.92% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 979.20 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 0.00
1000.00 PESO PORCION SECA S 1000.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
100.00% o< o—0 o—o0 < *
95.00%
<
£ 90.00%
3
<
o
g 85.00%
o
=
£ 80.00%
2
w
o
&S 75.00%
a
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 I D30 I B D10 l g I
Cu= | . | cc . |

OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
COMO UNA ARCILLA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.00%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (97.92%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-3,M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CH
CODIGO DE MUESTRA M- 03 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5(20)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1002.30
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1002.30
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 997.88
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 212 212 0.21% 99.79%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 2.12
N° 10 2.00 2.16 4.28 0.43% 99.57%
N°20 0.85 227 6.55 0.66% 99.35%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
§ N° 40 0.43 334 9.89 0.99% 99.01%
% N° 60 0.25 2.00 11.89 1.19% 98.81% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 5.65 17.54 1.75% 98.25% TOTAL WG 212
< =
« N° 200 0.08 3.41 20.95 2.10% 97.91% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 979.05 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 470.70
1000.00 PESO PORCION SECA S 997.88
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
100.00% @ \ g @ . g " g @
o
95.00%
3
£ 90.00%
3
<
o
g 85.00%
o
=
f_t 80.00%
z
w
o
&S 75.00%
a
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 I D30 I B D10 l I
Cu= | . | cc . |

OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE

COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.43%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (97.91%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-4, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M- 03 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5(20)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1002.30
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1002.30
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 213 213 0.21% 99.79%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 988.19
1/4" 6.35 7.45 9.58 0.96% 99.04%
N°4 4.75 2.23 11.81 1.18% 98.82%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 11.81
N° 10 2.00 8.51 20.32 2.03% 97.97%
N°20 0.85 13.62 33.94 3.39% 96.61%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
g N° 40 0.43 19.55 53.49 5.35% 94.65%
% N° 60 0.25 12.41 65.90 6.59% 93.41% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 12.32 78.22 7.82% 92.18% TOTAL WG 11.81
< = =
« N° 200 0.08 1.65 79.87 7.99% 92.01% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 920.13 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 83.67
1000.00 PESO PORCION SECA S 988.19
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
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o
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a
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 I D30 I B D10 l g I
Cu= I - I Ce - I

OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (2.03%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (92.01%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRI0,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-5,M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M- 05 -
KILOMETRO : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5(11)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMULADD ACUMULAD® PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE o
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
4
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
s PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 902.30
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
4 PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 97.70
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 40.15 40.15 4.02% 95.99%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 902.30
1/4" 6.35 26.35 66.50 6.65% 93.35%
N4 4.75 31.20 97.70 9.77% 90.23%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 97.70
N° 10 2.00 84.11 181.81 18.18% 81.82%
N°20 0.85 36.95 218.76 21.88% 78.12%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
§ N° 40 0.43 15.86 234.62 23.46% 76.54%
% N° 60 0.25 4.72 239.34 23.93% 76.07% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 6.12 245.46 24.55% 75.45% TOTAL WG 97.70
< - =
« N° 200 0.08 1.39 246.85 24.69% 75.32% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 753.15 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 9.24
1000.00 PESO PORCION SECA S 902.30
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
105.00%
100.00% /- @ . g " g ®
o]
95.00%
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g V|
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o /
w
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E o]
o | __o——T |
&S 75.00%
o
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 g I D30 I B D10 l I
Cu= I - I Ce - I
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
OBSERVACIONES : COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (18.18%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (75.32%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-6, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M- 06 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5(20)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
2 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1000.00
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 1000.00
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 0.00
N° 10 2.00 3.15 3.15 0.32% 99.69%
N°20 0.85 15.23 18.38 1.84% 98.16%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
§ N° 40 0.43 11.24 29.62 2.96% 97.04%
% N° 60 0.25 4.32 33.94 3.39% 96.61% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 7.56 41.50 4.15% 95.85% TOTAL WG 0.00
< = =
« N° 200 0.08 1.52 43.02 4.30% 95.70% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 956.98 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 0.00
1000.00 PESO PORCION SECA S 1000.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
100.00% @ o @ \ g @ . g " g @
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OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWA!
ICOMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (18.18%),Y CANTIDAD DE MATERIAL

Y CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
FINO (95.70%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-7,M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M- 07 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5(20)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 939.17
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 60.83
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 32.95 32.95 3.30% 96.71%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 939.17
1/4" 6.35 18.23 51.18 5.12% 94.88%
N°4 4.75 9.65 60.83 6.08% 93.92%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 60.83
N° 10 2.00 25.60 86.43 8.64% 91.36%
N°20 0.85 17.52 103.95 10.40% 89.61%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
; N° 40 0.43 15.65 119.60 11.96% 88.04%
% N° 60 0.25 6.98 126.58 12.66% 87.34% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 14.70 141.28 14.13% 85.87% TOTAL WG 60.83
< - =
« N° 200 0.08 4.00 145.28 14.53% 85.47% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 854.72 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 15.44
1000.00 PESO PORCION SECA S 939.17
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
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OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (8.64%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (85.47%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L |
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-8, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS MH
CODIGO DE MUESTRA M- 08 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (14)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 990.81
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 9.19
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 4.27 4.27 0.43% 99.57%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 990.81
1/4" 6.35 3.35 7.62 0.76% 99.24%
N°4 4.75 1.57 9.19 0.92% 99.08%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 9.19
N° 10 2.00 6.73 15.92 1.59% 98.41%
N°20 0.85 3.56 19.48 1.95% 98.05%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
; N° 40 0.43 5.32 24.80 2.48% 97.52%
% N° 60 0.25 3.26 28.06 2.81% 97.19% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 12.38 40.44 4.04% 95.96% TOTAL WG 9.19
< - =
« N° 200 0.08 18.94 59.38 5.94% 94.06% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 940.62 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 107.81
1000.00 PESO PORCION SECA S 990.81
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
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OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
[COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (1.59%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (94.06%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-9, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M -09 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-4(5)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 770.36
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 229.64
« 3/4" 19.00 105.12 105.12 10.51% 89.49%
1/2" 12.50 50.32 155.44 15.54% 84.46% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 23.12 178.56 17.86% 82.14%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 770.36
1/4" 6.35 34.32 212.88 21.29% 78.71%
N°4 4.75 16.76 229.64 22.96% 77.08%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 229.64
N° 10 2.00 43.71 273.35 27.34% 72.67%
N°20 0.85 29.76 303.11 30.31% 69.69%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
§ N° 40 0.43 19.37 322.48 32.25% 67.75%
% N° 60 0.25 8.38 330.86 33.09% 66.91% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 16.82 347.68 34.77% 65.23% TOTAL WG 229.64
< - =
« N° 200 0.08 13.96 361.64 36.16% 63.84% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 638.36 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 3.35
1000.00 PESO PORCION SECA S 770.36
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
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OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
ICOMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (27.34%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (63.84%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-10, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M- 10 —
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6(14)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 997.57
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 2.43
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 997.57
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 2.43 2.43 0.24% 99.76%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 2.43
N° 10 2.00 5.53 7.96 0.80% 99.20%
N°20 0.85 4.47 12.43 1.24% 98.76%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
; N° 40 0.43 3.56 15.99 1.60% 98.40%
% N° 60 0.25 234 18.33 1.83% 98.17% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 5.96 24.29 2.43% 97.57% TOTAL WG 243
< = =
« N° 200 0.08 8.78 33.07 3.31% 96.69% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 966.93 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 410.52
1000.00 PESO PORCION SECA S 997.57
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
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OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.80%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (96.69%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRI0,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-11, M-1 J PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
CODIGO DE MUESTRA M-11 —
KILOMETRO : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6(13)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% :
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
< 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
4}
2 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1000.00
z 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
] 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% :
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
4 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 1000.00
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 0.00
N° 10 2.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N° 20 0.85 14.32 14.32 1.43% 98.57%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
B N° 40 0.43 21.22 35.54 3.55% 96.45%
% N° 60 0.25 11.25 46.79 4.68% 95.32% ANALISIS FRACCION GRUESA
8 N° 140 0.11 11.43 58.22 5.82% 94.18% TOTAL WG 0.00
< - =
4 N° 200 0.08 1.35 59.57 5.96% 94.04% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 940.43 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 0.00
1000.00 PESO PORCION SECA S 1000.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
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OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.00%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (94.04%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRI0,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-12, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS MH
CODIGO DE MUESTRA M-12 —
KILOMETRO : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(20)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMULADD ACUMULAD® PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE o
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
4}
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
s PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1000.00
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
4 PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 1000.00
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 0.00
N° 10 2.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°20 0.85 4.56 4.56 0.46% 99.54%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
B N° 40 0.43 3.61 8.17 0.82% 99.18%
% N° 60 0.25 3.34 11.51 1.15% 98.85% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 4.67 16.18 1.62% 98.38% TOTAL WG 0.00
< - =
« N° 200 0.08 1.35 17.53 1.75% 98.25% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 982.47 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 0.00
1000.00 PESO PORCION SECA S 1000.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
105.00%
100.00% @ 0 @ \ g @ . g " g @
95.00%
3
£ 90.00%
3
<
[-%
g 85.00%
o
=
ﬁ 80.00%
2
w
o
&S 75.00%
o
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 g I D30 I B D10 l g I
Cu= I - I Ce - I
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
OBSERVACIONES : COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.00%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (98.25%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L |
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-13, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
CODIGO DE MUESTRA M-13 —
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(16)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00%
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1000.00
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00%
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 1000.00
1/4" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 0.00
N° 10 2.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°20 0.85 17.56 17.56 1.76% 98.24%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
B N° 40 0.43 5.34 22.90 2.29% 97.71%
% N° 60 0.25 213 25.03 2.50% 97.50% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 10.47 35.50 3.55% 96.45% TOTAL WG 0.00
< - =
« N° 200 0.08 14.35 49.85 4.99% 95.02% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 950.15 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 0.00
1000.00 PESO PORCION SECA S 1000.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
100.00% @ o @ \ g @ . g " g @
— 07
| o—T
95.00% -
3
£ 90.00%
3
<
o
g 85.00%
o
=
'<£ 80.00%
z
w
o
&S 75.00%
a
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 I D30 I B D10 l g I
Cu= I - I Ce - I

OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWA!
ICOMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.00%),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (!

Y CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
95.02%)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO

CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PERSONAL

— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRIO,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-14, M-1 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
CODIGO DE MUESTRA M-14 —
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(16)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
TAMIZ MUESTRA TOTAL HUMEDA
PESO RETENIDO PORCENTAJE RET.
PESO RETENIDO PARCIAL ACUMDLADD ACUMULADD PORCENTAJE QUE PASA TEMPERATURA DE AMBIENTE 110
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
b3 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
]
a 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 992.23
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
< PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 7.77
« 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 992.23
1/4" 6.35 6.32 6.32 0.63% 99.37%
N°4 4.75 1.45 7.77 0.78% 99.22%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 7.77
N° 10 2.00 4.25 12.02 1.20% 98.80%
N°20 0.85 28.65 40.67 4.07% 95.93%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
B N° 40 0.43 4244 83.11 8.31% 91.69%
% N° 60 0.25 2043 103.54 10.35% 89.65% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 21.65 125.19 12.52% 87.48% TOTAL WG 7.77
< - =
« N° 200 0.08 234 127.53 12.75% 87.25% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 872.47 1000.00 100.00% 0.00% CORRECCION CUARTEO S/WG 127.70
1000.00 PESO PORCION SECA S 992.23
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
105.00% N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
.00%
100.00% & ® @ " g @
/
LA
95.00% =
L1
€ w000 adl
< 9000% — -
v
<
o
g 85.00%
o
=
'<£ 80.00%
z
w
o
&S 75.00%
a
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
I D60 I D30 I B D10 l I
Cu= I - I Ce - I

OBSERVACIONES :

LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
[COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (1.20 %),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (87.25 %)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO DE ESTUDIO 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
— "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
LIRI0,2023"
JEFE DE LABORATORIO  [ING.JOSMAR HAROLD FERNANDEZ PEREZ
UBICACION DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA
SOLICITANTE Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA C-15, M-1 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
CODIGO DE MUESTRA M-15 -
KILOMETRO - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6(14)
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Referencias: ASTM D2487, A.A.S.H.T.O T88, MTC E107 -1999, NTP 339.128
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ PESO RETENIDO PARCIAL £ES0 RETERIDO FORCERTAIE REL PORCENTAJE QUE PASA
ACUMULADO ACUMULADO TEMPERATURA DE AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1000.00
g 21/2" 63.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
2
2 2" 50.80 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
[} PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA < N°4 (gr) 1000.00
g 11/2" 37.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
8 1" 25.40 0.00 0.00 0.00% 100.00% .
9 PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA > N°4 (gr) 0.00
« 3/a" 19.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
1/2" 12.50 0.00 0.00 0.00% 100.00% MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N°4 (gr) 1000.00
1/a" 6.35 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N°4 4.75 0.00 0.00 0.00% 100.00%
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N°4 (gr) 0.00
N° 10 2.00 0.00 0.00 0.00% 100.00%
N° 20 0.85 18.16 18.16 1.82% 98.18%
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1000.00
] N° 40 0.43 8.32 26.48 2.65% 97.35%
z
g N° 60 0.25 5.55 32.03 3.20% 96.80% ANALISIS FRACCION GRUESA
g N° 140 0.11 18.65 50.68 5.07% 94.93% TOTAL | WG 0.00
< - -
. N° 200 0.08 12.38 63.06 6.31% 93.69% ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 936.94 1000.00 100.00% 0.00% CORRECION CUARTEO S/WG 0.00
1000.00 PESO PORCION SECA S 1000.00
(CURVA GRANULOMETRICA A.A.H.S.T.O T 88)
N°200 N°40 N°10 N°4 3/8"
105.00%
100.00% @ @ @ L g @ g L g
o———1*
95.00%
AT
Ei 90.00%
b3
<
o
g 85.00%
o
.
& 80.00%
z
]
o
& 75.00%
a
70.00%
65.00%
60.00%
0.01 0.1 1 10 100
DIAMETRO (mm)
| D60 - I D30 I B D10 l B |
Cu= - | [ . |
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.A.S.H.T.O M 145 - THE CLASSIFICATION OF SOILS - AGGREGATE MIXTURES FOR HIGHWAY CONSTRUCTIONJ PURPOSES) Y SE DESCRIBE
OBSERVACIONES : COMO UNA ARCILLA LIMOSA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, MEZCLADA CON UNA PROPORCION DE GRUESOS (0.00 %),Y CANTIDAD DE MATERIAL FINO (93.69 %)

CLASIFICACION GENERAL :

Prohibida su reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
; POBLADO MORAN LIRIO 2023
JEFE DE LABORATORIQ ING.JOSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c1 L PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CL
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A7-5(15)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.0 T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LIQUIDO

TARA N° 105 106 103 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. Himeda (gr) 37.43 37.93 40.30 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 32.61 33.16 34.83 60°C 110°C
W agua (gr) 4.82 4.77 5.47 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 22.43 22,53 22.30 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 10.18 10.63 12.58 AGUA USADA
W (%) 47.31% 44.82% 43.67% DESTILADA
N.GOLPES 14.00 23.00 33.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 109 104
Wt + M. Himeda (gr) 37.68 39.51 i LiMITE a5
Wt + M. Seca (gr) 34.96 36.31 LiQuipo (%)
W agua (gr) 272 3.20 ILI'MITE 2
W tara (gr) 22.28 22.21 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 12.68 14.10 INDICE DE 23
W (%) 21.43% 22.73% 22.08% PLASTICIDAD
LiMITE Liuibo y =-0.043In(x) + 0.5851
48%

47%

46%

45%

44%

CONTENIDO DE HUMEDAD (%)

43%
42%
10.00 25 100.00
N° DE GOLPES

EL CALCULO Y REPORTE DE LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

OBSERVACIONES :

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PE|

RSONAL

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO

GERENTE

BIANCA P. ODAR SALAS

PROYECTO & POBLADO MORAN LIRIO 2023"
JEFE DE LABORATORIQ| INGJQSMAR H,AROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c2 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CH
CODIGO DE MUESTRA M- 01 .
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO

Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.0 T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LIQUIDO
TARAN® 115 110 108 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. Humeda (gr) 42.85 43.38 42.66 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 36.48 37.17 36.20 60°C 110°C
W agua (gr) 6.37 6.21 6.46 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 24.64 25.45 23.44 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 11.84 11.72 12.76 AGUA USADA
W (%) 53.79% 52.98% 50.66% DESTILADA
N.GOLPES 16.00 22.00 33.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 101 111
Wt + M. Humeda (gr) 39.58 41.91 LiIMITE 52
Wt + M. Seca (gr) 35.88 37.57 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 3.70 4.34 LIMITE 28
W tara (gr) 22.28 22,63 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 13.60 14.94 iNDICE DE 24
W (%) 27.23% 29.03% 28.13% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y = -0.044In(x) + 0.6616
55%
54%
g
a
<
a
S 53% =
=]
S
w
&
o
Q5% fre————————— S
H
]
o
z
o
o
51%
.
50%
10.00 25 100.00

N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E NDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA AAS.H.T.0. T 89 -AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PERSONAL

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO

GERENTE

BIANCA P. ODAR SALAS

PROYECTO : POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ INGJQSMAR e
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c3 L PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CH
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : = FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 315 312 314 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 34.99 35.23 37.05 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 28.97 29.21 30.64 60°C 110°C
W agua (gr) 6.02 6.02 6.41 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 18.74 18.63 18.60 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 10.23 10.58 12.04 AGUA USADA
W (%) 58.90% 56.87% 53.20% DESTILADA
N.GOLPES 11.00 20.00 32.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 313 303
Wt + M. HUMEDA (gr) 39.92 38.94 LiMITE s5
Wt + M. Seca (gr) 37.08 35.85 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 2.84 3.09 LiMITE 20
W tara (gr) 21.48 21.04 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 15.60 14.81 INDICE DE 35
W (%) 18.18% 20.83% 19.51% PLASTICIDAD
LiMITE LiQuIDO y =-0.053In(x) + 0.7183
60%
59%
= s8%
o
3
u 57% &
=)
I
W 56%
o
o
8 .,
5 55% f——————————— ——
S
=
z
S 4%
53% °
52%
10.00 25 100.00
N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICIN

CONTROL DE CALIDAD

A DE GESTION Y

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO

DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL

PROYECTO : "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
) POBLADO MORAN LIRIO 2023"
JEFE DE LABORATORIQ| ING'JQSMAR H,AROLD

UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c4 PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CcL

CODIGO DE MUESTRA M- 01 .

KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO

Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.0 T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LIQUIDO
TARA N° 306 307 302 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 37.17 33.07 35.08 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 32.07 28.44 30.23 60°C 110°C
W agua (gr) 5.10 4.63 4.85 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 21.37 18.17 18.68 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 10.70 10.27 11.55 AGUA USADA
W (%) 47.72% 45.08% 41.97% DESTILADA
N.GOLPES 12.00 19.00 29.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 301 309
Wt + M. HUMEDA (gr) 36.67 38.23 LiMITE -
Wt + M. Seca (gr) 33.97 35.21 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 2.70 3.02 LIMITE 18
W tara (gr) 18.44 19.38 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 15.53 15.83 INDICE DE -
W (%) 17.39% 19.05% 18.22% PLASTICIDAD
LiIMITE LiQUIDO y =-0.065In(x) + 0.64
48%
@
47%
€ 0
o 46%
<
a
s
2 45%
S
w
a
O 44%
Q
z
fr
=
Z By e e e e —
]
o
42% *
41%
10.00 25 100.00
N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E NDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA AAS.H.T.0. T 89 -AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR LABORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
: POBLADO MORAN LIRIO 2023"
JEFE DE LABORATORIQ) " G -/OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c5 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CcL
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-5 (11)
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130
LIMITE LiQUIDO
TARA N° 310 101 109 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 34.39 41.86 30.68 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 29.55 36.89 34.79 60°C 110°C
W agua (gr) 4.84 4.97 4.89 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 18.14 24.72 22.40 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 11.41 1217 12.39 AGUA USADA
W (%) 42.46% 40.89% 39.52% DESTILADA
N.GOLPES 10.00 19.00 29.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 103 110
Wt + M. HUMEDA (gr) 41.21 44.59 LIMITE 2
Wt + M. Seca (gr) 37.43 40.66 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 3.78 3.93 LIMITE 25
W tara (gr) 22.31 25.45 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 15.12 15.21 INDICE DE 15
W (%) 25.00% 25.81% 25.40% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y =-0.027In(x) + 0.4881
43%
42%
=
o
<
a
S 1%
=]
I
w
o
[ o S S ———— I ——— L
8 40%
H
]
=
2
o
o
39%
38%
5.00 25 50.00
N° DE GOLPES
OBSERVACIONES : EL CALCULO Y REPORTE DE LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO

DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

ECTOR LABORATORI
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTO ORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
: POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ| 0 OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : Cc6 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CcL
CODIGO DE MUESTRA M- 01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

A-7-5 (20)

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 308 311 305 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 35.49 39.88 36.00 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 29.82 33.95 31.11 60°C 110°C
W agua (gr) 5.67 5.93 4.89 CONTENIDO DE HOMEDAD
W tara (gr) 18.24 21.54 20.66 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 11.58 12.41 10.45 AGUA USADA
W (%) 48.91% 47.73% 46.79% DESTILADA
N.GOLPES 14.00 24.00 32.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 300 304
Wt + M. HUMEDA (gr) 37.07 37.46 LiMITE a8
Wt + M. Seca (gr) 33.17 33.489 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 3.898 3.971 LIMITE -
W tara (gr) 18.01 18.74 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 15.162 14.749 INDICE DE >
W (%) 25.71% 26.92% 26.32% PLASTICIDAD
LIMITE LiQUIDO y = -0.025In(x) + 0.5559
50%
R 9% o
3 .
<
a
')
=
=]
I
W 48%
o
o
=]
H
i
=
2
S 7%
°
46%
10.00 25 100.00
N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

ECTOR LABORATORI
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTO ORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
: POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ| 0 OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : Cc7 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CcL
CODIGO DE MUESTRA M- 01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO

A-7-5 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 310 308 309 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 34.52 34.19 36.50 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 29.18 29.09 31.06 60°C 110°C
W agua (gr) 5.34 5.10 5.44 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 18.23 18.30 19.45 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 10.95 10.79 11.61 AGUA USADA
W (%) 48.73% 47.21% 46.85% DESTILADA
N.GOLPES 11.00 26.00 30.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 300 311
Wt + M. HOMEDA (gr) 37.45 40.32 LiMITE .
Wt + M. Seca (gr) 33.75 36.56 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 3.70 3.76 LiMITE -
W tara (gr) 18.02 21.54 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 15.73 15.02 INDICE DE 23
W (%) 23.53% 25.00% 24.26% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y =-0.018In(x) + 0.5314
50%
49%
S
o
<
a
S 8%
=)
I
w
o 4
o @
8 47% e
> ')
S
=
z
o
o
46%
45%
10.00 100.00
N° DE GOLPES
25

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PERSONAL

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO

GERENTE

BIANCA P. ODAR SALAS

PROYECTO : POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ INGJQSMAR e
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c8 L PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS MH
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : = FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (14)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 301 304 303 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 33.68 34.64 37.46 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 27.90 28.71 31.50 60°C 110°C
W agua (gr) 5.78 5.93 5.96 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 18.45 18.75 21.06 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 9.45 9.96 10.44 AGUA USADA
W (%) 61.14% 59.52% 57.08% DESTILADA
N.GOLPES 11.00 16.00 30.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 305 313
Wt + M. HUMEDA (gr) 38.40 39.55 LIMITE ss
Wt + M. Seca (gr) 32.35 33.42 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 6.05 6.13 LIMITE 52
W tara (gr) 20.72 21.49 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 11.63 11.93 {NDICE DE 6
W (%) 52.00% 51.43% 51.71% PLASTICIDAD
LiMITE LiQuiDO y = -0.04In(x) + 0.7076
62%
61% L
S
2 oo
g 60%
')
=
2
I
w 59%
(=]
o
=]
2
S
=
2
o
o
57%
56%
10.00 100.00
N° DE GOLPES
25

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L




OFICINA DE GESTION Y

GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR LABORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
) POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ| 0 OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c9 . PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS CcL
CODIGO DE MUESTRA M- 01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-4 (5)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARAN° 306 307 302 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 37.80 35.33 35.67 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 33.66 31.12 31.56 60°C 110°C
W agua (gr) 414 4.21 4.11 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 21.38 18.19 18.69 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 12.28 12.93 12.87 AGUA USADA
W (%) 33.66% 32.59% 31.94% DESTILADA
N.GOLPES 14.00 22,00 28.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 314 315
Wt + M. HUMEDA (gr) 34.80 34.57 ' LIMITE 2
Wt + M. Seca (gr) 31.98 31.66 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 2.82 291 ILI'MITE 2
W tara (gr) 18.60 18.74 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 13.38 12.92 {NDICE DE 10
W (%) 21.05% 22.50% 21.78% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y =-0.025In(x) +0.4018
34%

CONTENIDO DE HUMEDED (%)

31%
10.00 25 100.00
N° DE GOLPES

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

OBSERVACIONES :

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L




GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

ECTOR LABORATORI
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTO ORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
: POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ| 0 OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c10 ) PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
CODIGO DE MUESTRA M- 01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO

A-6 (14)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 313 304 302 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 39.68 37.51 37.87 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 34.25 32.26 3297 60°C 110°C
W agua (gr) 5.43 5.25 4.90 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 21.48 18.75 18.69 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 12.77 13.51 14.28 AGUA USADA
W (%) 42.57% 38.86% 34.34% DESTILADA
N.GOLPES 11.00 20.00 33.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 303 307
Wt + M. HUMEDA (gr) 36.85 35.58 LIMITE .
Wt + M. Seca (gr) 33.75 32.19 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 3.10 3.39 LIMITE -
W tara (gr) 21.05 18.19 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 12.70 14.00 INDICE DE 13
W (%) 24.44% 24.24% 24.34% PLASTICIDAD
LIMITE LiQUIDO y = -0.074In(x) + 0.6067
43%
42%
= 41%
=
P
g 0%
')
S
S 39%
I
a
o 38%
=]
g i
& 37%
2
o
© 36%
35%
o
34%
10.00 100.00
N° DE GOLPES
25

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

ECTOR LABORATORI
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTO ORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
) POBLADO MORAN LIRIO 2023"

, JEFE DE LABORATORIQ| 0 OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c11 ) PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS cL
CODIGO DE MUESTRA M- 01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-6 (13)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 108 110 112 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 39.65 35.45 38.42 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 35.01 31.38 34.05 60°C 110°C
W agua (gr) 4.64 4.07 4.37 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 23.69 20.78 21.68 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 11.32 10.60 12.37 AGUA USADA
W (%) 40.99% 38.46% 35.37% DESTILADA
N.GOLPES 11.00 20.00 33.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 303 307
Wt + M. HUMEDA (gr) 37.10 37.87 LIMITE a7
Wt + M. Seca (gr) 34.61 35.29 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 249 2.58 LiMITE 19
W tara (gr) 21.34 21.78 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 13.27 13.51 INDICE DE 18
W (%) 18.75% 19.12% 18.93% PLASTICIDAD
LIMITE LiQUIDO y =-0.051In(x) + 0.5335
42%
41%
S
o 40%
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a
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S 39%
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w
o
O 38%
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=
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o
o
36%
°
35%
10.00 100.00
N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS

PROYECTO : POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ INGJQSMAR e
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C12 . PROFUNDIDAD 0.20m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS MH
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : = FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (20)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 305 309 314 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 37.37 37.21 35.85 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 29.49 29.14 28.25 60°C 110°C
W agua (gr) 7.88 8.07 7.60 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 20.66 19.38 18.61 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 8.83 9.76 9.64 AGUA USADA
W (%) 89.15% 82.77% 78.86% DESTILADA
N.GOLPES 13.00 25.00 35.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 310 311
Wt + M. HUMEDA (gr) 35.24 40.13 LiMITE 83
Wt + M. Seca (gr) 29.32 33.73 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 592 6.40 LiMITE 53
W tara (gr) 18.21 21.54 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 11.11 12.19 INDICE DE 30
W (%) 53.33% 52.46% 52.90% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y =-0.103In(x) + 1.1566
90%
89% e
88%
R e7%
2 s
g 86%
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2 85%
=)
I
W 84%
o
8 83%
Z s
o 8%
z
S 8%
80%
79% i
78%
10.00 100.00
N° DE GOLPES
25

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PERSONAL

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO

GERENTE

BIANCA P. ODAR SAl

LAS

PROYECTO : POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ INGJQSMAR e
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C13 . PROFUNDIDAD 0.20m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS ML
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : = FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (16)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LIQUIDO
TARA N° 303 312 300 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. Humeda (gr) 37.03 33.77 35.35 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 31.49 28.69 29.68 60°C 110°C
W agua (gr) 5.54 5.08 5.67 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 21.10 18.63 18.05 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 10.39 10.06 11.63 AGUA USADA
W (%) 53.33% 50.44% 48.77% DESTILADA
N.GOLPES 12.00 25.00 34.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 307 315
Wt + M. Humeda (gr) 35.22 33.95 LiMITE 50
Wt + M. Seca (gr) 29.74 29.70 LiQuIDo (%)
W agua (gr) 5.48 425 LiMITE a3
W tara (gr) 18.24 18.75 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 11.50 10.95 INDICE DE 7
W (%) 47.62% 38.78% 43.20% PLASTICIDAD
LIMITE LiQUIDO y = -0.043In(x) + 0.6407
54%
o
53% -
S
2 o
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48%
10.00 100.00
N° DE GOLPES
25

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

ECTOR LABORATORI
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD SECTO ORATORIO
€ODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
o — "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO GERENTE BIANCA P. ODAR SALAS
: POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ| 0 OSMAR HAROLD
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : c14 ) PROFUNDIDAD 0.20m.A3.00m CLASIFICACION SUCS ML
CODIGO DE MUESTRA M- 01
KILOMETRO : - FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 301 309 305 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 35.74 35.74 36.44 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 30.26 30.86 31.86 60°C 110°C
W agua (gr) 5.48 4.88 4.58 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 18.46 19.40 20.71 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 11.80 11.46 11.15 AGUA USADA
W (%) 46.45% 42.55% 41.12% DESTILADA
N.GOLPES 12.00 26.00 34.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 310 314
Wt + M. HUMEDA (gr) 36.54 35.91 LiMITE 23
Wt + M. Seca (gr) 32.28 32.03 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 4.26 3.88 LiMITE 30
W tara (gr) 18.18 18.61 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 14.10 13.42 INDICE DE 13
W (%) 30.25% 28.92% 29.58% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y =-0.051In(x) + 0.5914
47%
.'.
46% -
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S s
g 4%
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w 44%
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g a3
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2 e e e e —— -
o
o
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4% U
10.00 100.00
25 N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

SECTOR LABORATORIO
CODIGO DE 008-24-LAB-GH&M-CH
ESTUDIO

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PERSONAL

"ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO

GERENTE

BIANCA P. ODAR SALAS

PROYECTO : POBLADO MORAN LIRIO 2023"

— JEFE DE LABORATORIQ INGJQSMAR e
UBICACION : DISTRITO: HUALGAYOC ; PROVINCIA : HUALGAYOC ; DEPARTAMENTO: CAJAMARCA FERNANDEZ PEREZ
SOLICITANTE : Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela TECNICO DE LAB. ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL TERRENO DE FUNDACION
CALICATA : C15 . PROFUNDIDAD 0.20m. A3.00 m CLASIFICACION SUCS ML
CODIGO DE MUESTRA M-01
KILOMETRO : = FECHA marzo - 2024 CLASIFICACION AASHTO A-7-6 (14)

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LiQUIDO, LIMITE PLASTICO E iNDICE DE PLASTICIDAD DEL SUELO
Referencias: ASTM D4318, A.A.S.H.T.O T89, MTC E110-1999, NTP 339.130

LIMITE LiQUIDO
TARA N° 311 313 304 TEMPERATURA DE SECADO
Wt + M. HUMEDA (gr) 38.81 39.64 35.59 PREPARACION DE MUESTRA
Wt + M. Seca (gr) 32.93 33.91 30.51 60°C 110°C
W agua (gr) 5.88 5.73 5.08 CONTENIDO DE HUMEDAD
W tara (gr) 21.53 21.48 18.75 60°C 110°C
W M.Seca (gr) 11.40 12.43 11.76 AGUA USADA
W (%) 51.60% 46.06% 43.15% DESTILADA
N.GOLPES 12.00 26.00 34.00 POTABLE
OTRA
LIMITE PLASTICO
TARA N° 302 306
Wt + M. HUMEDA (gr) 36.95 40.34 LIMITE "
Wt + M. Seca (gr) 32.38 35.28 LiQuIDO (%)
W agua (gr) 457 5.06 LiMITE 35
W tara (gr) 18.68 21.38 PLASTICO (%)
W M.Seca (gr) 13.70 13.90 INDICE DE 11
W (%) 33.33% 36.36% 34.85% PLASTICIDAD
LIMITE LiQuIDO y=-0.079In(x) +0.7135
52%
.".
51% -
— 50%
g
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g 9%
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S 48%
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a
o 47%
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= 46%
2
o
© 45%
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10.00 100.00
25 N° DE GOLPES

OBSERVACIONES :

EL CALCULO Y REPORTE DE LiMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL SIMBOLO
DE PORCENTAJE DE ACUERDO A LA NORMA A.A.S.H.T.0. T 89 - AS.T.M. D 4318

Prohibida su reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados HM - GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L




GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
PROYECTOS DE INGENIERIA, SUPERVISION DE CONTROL DE CALIDAD, ESTUDIOS GEOTECNICOS,
ESTUDIOS DE MECANICA DE SUELOS, TECNOLOGIA DEL CONCRETO, TECNOLOGIA DEL ASFALTO, DISENO
DE PAVIMENTOS Y ALQUILER DE EQUIPOS.

ANEXO I
ENSAYOS DE CORTE DIRECTO
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-1
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL
PROFUNDIDAD (m): 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (15)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 14181  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 140.67  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 14112 gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 98.13 gr PESO MUESTRA HUMEDA 96.99 e PESO MUESTRA HUMEDA 97.44 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 157 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.55 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.56 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 110 NUMERO DE TARA 108 NUMERO DE TARA 101
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 153.9 & PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14852  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 187 g
PESO MUESTRA SECA + TARA 119.9 g PESO MUESTRA SECA + TARA 11513 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 143.99  gr
PESO TARA 25.43 o PESO TARA 23.41 o PESO TARA 24.51 o
PESO MUESTRA SECA 94.47 ar PESO MUESTRA SECA 91.72 o PESO MUESTRA SECA 11948 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 35.99 % CONTENIDO DE HUMEDAD 36.40 % CONTENIDO DE HUMEDAD 36.00 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?
DENSIDAD HUMEDA: 157 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 155  gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 1.56 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 35.99 % HUMEDAD INICIAL: 3640 % HUMEDAD INICIAL: 36.00 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE: 0.385 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.665  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.825 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 4.00 30.79 0.105 0.246 0.25 5.00 36.69 0.125 0.147 0.25 7.00 48.48 0.165 0.129
0.50 7.00 48.48 0.165 0.388 0.50 8.00 54.38 0.185 0.217 0.50 12.00 77.95 0.265 0.208
0.75 9.00 60.27 0.205 0.482 0.75 11.00 72.06 0.245 0.288 0.75 15.00 95.62 0.325 0.255
1.00 10.00 66.16 0.225 0.529 1.00 13.00 83.84 0.285 0.335 1.00 17.00 107.40 0.365 0.286
1.25 11.00 72.06 0.245 0.576 1.25 15.00 95.62 0.325 0.382 125 19.00 119.17 0.405 0.318
1.50 12.00 77.95 0.265 0.623 1.50 17.00 107.40 0.365 0.429 1.50 21.00 130.94 0.445 0.349
175 13.00 83.84 0.285 0.671 175 19.00 119.17 0.405 0.477 175 23.00 142.71 0.485 0.380
2.00 14.00 89.73 0.305 0.718 2.00 21.00 130.94 0.445 0.524 2.00 25.00 154.47 0.525 0.412
2.25 15.00 95.62 0.325 0.765 2.25 23.00 142.71 0.485 0.571 225 27.00 166.24 0.565 0.443
250 16.00 101.51 0.345 0.812 250 24.00 148.59 0.505 0.594 2.50 29.00 178.00 0.605 0.475
275 16.50 104.45 0.355 0.835 275 25.00 154.47 0.525 0.618 2.75 31.00 189.75 0.645 0.506
3.00 17.00 107.40 0.365 0.859 3.00 26.00 160.35 0.545 0.641 3.00 33.00 201.51 0.685 0.537
3.50 17.50 11034 0.375 0.882 3.50 28.00 172.12 0.585 0.688 3.50 35.00 213.26 0.725 0.569
4.00 18.00 113.28 0.385 0.906 4.00 30.00 183.87 0.625 0.735 4.00 37.00 225.00 0.765 0.600
450 18.00 113.28 0.385 0.906 4.50 31.00 189.75 0.645 0.759 4.50 38.00 230.88 0.785 0.615
5.00 18.00 113.28 0.385 0.906 5.00 32.00 195.63 0.665 0.782 5.00 39.00 236.75 0.805 0.631
5.50 18.00 113.28 0.385 0.906 5.50 32.00 195.63 0.665 0.782 5.50 40.00 242.62 0.825 0.647
6.00 18.00 113.28 0.385 0.906 6.00 32.00 195.63 0.665 0.782 6.00 40.00 242.62 0.825 0.647
6.50 18.00 113.28 0.385 0.906 6.50 32.00 195.63 0.665 0.782 6.50 40.00 242.62 0.825 0.647
7.00 18.00 113.28 0.385 0.906 7.00 32.00 195.63 0.665 0.782 7.00 40.00 242.62 0.825 0.647
7.50 18.00 113.28 0.385 0.906 7.50 32.00 195.63 0.665 0.782 7.50 40.00 242.62 0.825 0.647
8.00 18.00 113.28 0.385 0.906 8.00 32.00 195.63 0.665 0.782 8.00 40.00 242.62 0.825 0.647
OBSERVACIONES:

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L

@-&E

¥
NCR;W&MM
A A

B e
IEZBS SRL

Ing.Jogmar

erndndez Pérez

237227
DE CALDAD




GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-1
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m): 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (15)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 157 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 155 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 156 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 35.99 HUMEDAD INICIAL: 36.40 HUMEDAD INICIAL: 36.00
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.16 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.14 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.15 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm? ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/cm? ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.920 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.870 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.620
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 6.430 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.210 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.430
DEFORMACION -0.490 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.660 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.190 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.29 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 22.46 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.99 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.430 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.210 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.430
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 6.23 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.11 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.32
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.20 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.10 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.11 mm
ALTURA FINAL 21.49 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.56 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.1 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 128.13 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 138.97 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 148.13 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 109.12 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 109.32 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 114.19 8r
PESO TARA 28.43 gr PESO TARA 28.56 gr PESO TARA 28.77 8r
PESO MUESTRA SECA 80.69 gr PESO MUESTRA SECA 80.76 gr PESO MUESTRA SECA 85.42 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 23.56 % CONTENIDO DE HUMEDAD 36.71 % CONTENIDO DE HUMEDAD 39.73 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 99.70 gr PESO MUESTRA HUMEDA 110.41 gr PESO MUESTRA HUMEDA 119.36 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.60 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.77 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.91 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 23.56 % HUMEDAD FINAL : 36.71 % HUMEDAD FINAL : 39.73 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.29 gr/cm’ DENSIDAD SECA FINAL: 1.29 gr/cmz DENSIDAD SECA FINAL: 1.37 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
09 09
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.19
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 2735 °
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e ETHR ENIE L OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. CONTROL DE CALIDAD
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
AMI-CD-01 cépiGo: 008-24-LAB-GH&M-CH
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA. j
TECNICO DE LAB:  |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-2
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00 m, CLASIFICACION AASHTO: A-75(20)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 13852 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 137.96  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 13845  gr
PESO MUESTREADOR 43.68 gr PESO MUESTREADOR 43.67 g PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 94.84 gr PESO MUESTRA HUMEDA 94.29 g PESO MUESTRA HUMEDA 94.77 g
VOLUMEN MUESTREADOR 6239 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 e’
DENSIDAD HUMEDA 152 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 151 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 152 gr/em?
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 112 NUMERO DE TARA 110 NUMERO DE TARA 107
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12524 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14298 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA| 13209 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 97.08 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11007 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 10226 gr
PESO TARA 24.06 & PESO TARA 25.43 o PESO TARA 23.87 &
PESO MUESTRA SECA 73.02 gr PESO MUESTRA SECA 84.64 ar PESO MUESTRA SECA 78.39 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 38.56 % CONTENIDO DE HUMEDAD 38.88 % CONTENIDO DE HUMEDAD 38.05 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 208 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 61.8 mm DIAMETRO: 61.8 mm
AREA INICIAL: 30.00 om? AREA INICIAL: 3000  cm? AREA INICIAL: 30.00 cm?
DENSIDAD HUMEDA: 152 gr/em? DENSIDAD HUMEDA: 151 gr/em? DENSIDAD HUMEDA: 152 gr/em?
HUMEDAD INICIAL: 38.56 % HUMEDAD INICIAL: 38.88 % HUMEDAD INICIAL: 38.05 %
W PESAS 1275 g W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 gr
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/em? ESFUERZO NORMAL: 0850 Kg/em? ESFUERZO NORMAL: 1275 Ke/em?
ESFUERZO DE CORTE 0.325 Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.505 Kg/cm” ESFUERZO DE CORTE 0.605 Kg/cm®
DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DECORTE [ NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm’ (£/9) (mm) (mm) Kg/cm® (£/9) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 5.00 36.69 0.125 0.147 0.25 .00 54.38 0.185 0.145
0.50 5.00 36.69 0.125 0293 0.50 9.00 60.27 0.205 0241 0.50 13.00 8384 0.285 0.224
0.75 7.00 48.48 0.165 0.388 0.75 11.00 72.06 0.245 0.288 0.75 15.00 95.62 0.325 0.255
1.00 8.50 57.32 0.195 0.458 1.00 13.00 8384 0.285 0335 1.00 17.00 107.40 0.365 0.286
125 9.50 63.22 0215 0.506 125 14.00 8973 0.305 0359 125 19.00 119.17 0.405 0318
150 10.50 69.11 0.235 0.553 150 15.00 95.62 0.325 0.382 1.50 20.00 125.05 0.425 0.333
175 11.50 75.00 0.255 0.600 175 16.00 10151 0.345 0.406 175 21.00 130.94 0.445 0.349
2.00 12.00 77.95 0.265 0623 2.00 17.00 107.40 0.365 0.429 2.00 22.00 136.82 0.465 0.365
225 12.50 80.89 0.275 0.647 225 18.00 113.28 0.385 0.453 2.25 23.00 142.71 0.485 0.380
2.50 13.00 83.84 0.285 0.671 2.50 19.00 119.17 0.405 0.477 2.50 24.00 148.59 0.505 0.396
2.75 13.50 86.78 0.295 0.694 275 20.00 125.05 0.425 0.500 275 25.00 154.47 0.525 0.412
3.00 14.00 89.73 0.305 0.718 3.00 21.00 130.94 0.445 0.524 3.00 26.00 160.35 0.545 0.427
3.50 14.50 92.67 0315 0741 3.50 22.00 136.82 0.465 0.547 3.50 27.00 166.24 0.565 0.443
4.00 15.00 95.62 0325 0.765 4.00 23.00 14271 0.485 0571 4.00 28.00 172.12 0.585 0.459
4.50 15.00 95.62 0.325 0.765 4.50 24.00 148.59 0.505 0.594 4.50 29.00 178.00 0.605 0.475
5.00 15.00 95.62 0325 0.765 5.00 24.00 148.59 0.505 0.594 5.00 29.00 178.00 0.605 0.475
5.50 15.00 95.62 0325 0.765 5.50 24.00 148.59 0.505 0.594 5.50 29.00 178.00 0.605 0.475
6.00 15.00 95.62 0.325 0.765 6.00 24.00 148.59 0.505 0.594 6.00 29.00 178.00 0.605 0.475
6.50 15.00 95.62 0325 0.765 6.50 24.00 148.59 0.505 0.594 6.50 29.00 178.00 0.605 0.475
7.00 15.00 95.62 0325 0.765 7.00 24.00 148.59 0.505 0.594 7.00 29.00 178.00 0.605 0.475
7.50 15.00 95.62 0.325 0.765 7.50 24.00 148.59 0.505 0.594 7.50 29.00 178.00 0.605 0.475
8.00 15.00 95.62 0325 0.765 8.00 24.00 148.59 0.505 0.594 8.00 29.00 178.00 0.605 0.475
‘OBSERVACIONES:
Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR:
cODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA. ,
TECNICO DE LAB:  |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-2
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5(20)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 2080  mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180  mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 3000 m? AREA INICIAL: 3000 cm? AREA INICIAL: 30,00 m?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 152 gr/em? DENSIDAD HUMEDA: 151 grfem? DENSIDAD HUMEDA: 152 gr/em?
HUMEDAD INICIAL: 38.56 HUMEDAD INICIAL: 38.88 HUMEDAD INICIAL: 38.05
DENSIDAD SECA INICIAL 1.10 gr/em’ DENSIDAD SECA INICIAL: 109 grfem’ DENSIDAD SECA INICIAL: 1.10 gr/em’
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 & W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/em? ESFUERZO NORMAL: 0.850 Ke/em? ESFUERZO NORMAL: 1275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.470 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.260 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.450
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4,050 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.410 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.250
DEFORMACION 0420 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0850 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 2200 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.22 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 2165 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.050 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.410 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.250
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.95 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 317 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.03
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.10 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 024 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.22 mm
ALTURA FINAL 21.32 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.89 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 23.22 mm
CONTENIDO DE HOMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 5 NUMERO DE TARA 8 NUMERO DE TARA 9
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14431 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15223 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14776 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 1174 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11824 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11425 gr
PESO TARA 26.04 g PESO TARA 3219 g PESO TARA 29.43 g
PESO MUESTRA SECA 85.7 gr PESO MUESTRA SECA 86.05 g PESO MUESTRA SECA 84.82 &
CONTENIDO DE HUMEDAD 38.00 % CONTENIDO DE HUMEDAD 39.50 % CONTENIDO DE HUMEDAD 39.51 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 11827  gr PESO MUESTRA HUMEDA 12004 gr PESO MUESTRA HOMEDA 11833 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 wm® VOLUMEN MUESTREADOR 6239 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 em?
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.90 gr/cm? DENSIDAD HUMEDA FINAL 192 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.90 gr/em’
HUMEDAD FINAL 38.00 % HUMEDAD FINAL : 39.50 % HUMEDAD FINAL 39.51 %
DENSIDAD SECA FINAL; 137 gr/cm’ DENSIDAD SECA FINAL; 138 gr/em® DENSIDAD SECA FINAL: 136 gr/em’
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/om?)
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DEFORMACION (om) ESFUERZO NORMAL (Kg/om?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.20
ANGULO DE FRICCION INTERNA () : 18.23 °

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M DS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-3
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 13823 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 137.88  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 13819 gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.67 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 94.55 gr PESO MUESTRA HUMEDA 94.21 e PESO MUESTRA HUMEDA 94.51 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 152 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 151 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 151 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 13 NUMERO DE TARA 7
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 32299 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 21082 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 26162  gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 2144 g PESO MUESTRA SECA + TARA 143.99  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 175.6 gr
PESO TARA 28.69 o PESO TARA 28.79 o PESO TARA 28.44 o
PESO MUESTRA SECA 18571 g PESO MUESTRA SECA 115.2 o PESO MUESTRA SECA 14716 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 58.47 % CONTENIDO DE HUMEDAD 58.01 % CONTENIDO DE HUMEDAD 58.45 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 m? AREA INICIAL: 3000 cm? AREA INICIAL: 30.00 om?
DENSIDAD HUMEDA: 1.52 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 151 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 151 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 58.47 % HUMEDAD INICIAL: 5801 % HUMEDAD INICIAL: 58.45 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE : 0.325 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.425  Kg/em® ESFUERZO DE CORTE : 0.585 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 5.00 36.69 0.125 0.147 0.25 8.00 54.38 0.185 0.145
0.50 5.00 36.69 0.125 0.293 0.50 8.00 54.38 0.185 0.217 0.50 13.00 83.84 0.285 0.224
0.75 7.00 48.48 0.165 0.388 0.75 10.00 66.16 0.225 0.265 0.75 15.00 95.62 0.325 0.255
1.00 8.00 54.38 0.185 0.435 1.00 11.00 72.06 0.245 0.288 1.00 17.00 107.40 0.365 0.286
1.25 9.00 60.27 0.205 0.482 1.25 12.00 77.95 0.265 0.312 125 19.00 119.17 0.405 0.318
1.50 10.00 66.16 0.225 0.529 1.50 13.00 83.84 0.285 0.335 1.50 20.00 125.05 0.425 0.333
175 11.00 72.06 0.245 0.576 175 14.00 89.73 0.305 0.359 175 21.00 130.94 0.445 0.349
2.00 12.00 77.95 0.265 0.623 2.00 15.00 95.62 0.325 0.382 2.00 22.00 136.82 0.465 0.365
2.25 13.00 83.84 0.285 0.671 2.25 16.00 101.51 0.345 0.406 225 23.00 142.71 0.485 0.380
250 13.50 86.78 0.295 0.694 250 17.00 107.40 0.365 0.429 2.50 24.00 148.59 0.505 0.396
275 14.00 89.73 0.305 0.718 275 17.50 11034 0.375 0.441 2.75 25.00 154.47 0.525 0.412
3.00 14.50 92.67 0.315 0.741 3.00 18.00 113.28 0.385 0.453 3.00 26.00 160.35 0.545 0.427
3.50 15.00 95.62 0.325 0.765 3.50 19.00 119.17 0.405 0.477 3.50 27.00 166.24 0.565 0.443
4.00 15.00 95.62 0.325 0.765 4.00 20.00 125.05 0.425 0.500 4.00 28.00 172.12 0.585 0.459
450 15.00 95.62 0.325 0.765 4.50 20.00 125.05 0.425 0.500 4.50 28.00 172.12 0.585 0.459
5.00 15.00 95.62 0.325 0.765 5.00 20.00 125.05 0.425 0.500 5.00 28.00 172.12 0.585 0.459
5.50 15.00 95.62 0.325 0.765 5.50 20.00 125.05 0.425 0.500 5.50 28.00 172.12 0.585 0.459
6.00 15.00 95.62 0.325 0.765 6.00 20.00 125.05 0.425 0.500 6.00 28.00 172.12 0.585 0.459
6.50 15.00 95.62 0.325 0.765 6.50 20.00 125.05 0.425 0.500 6.50 28.00 172.12 0.585 0.459
7.00 15.00 95.62 0.325 0.765 7.00 20.00 125.05 0.425 0.500 7.00 28.00 172.12 0.585 0.459
7.50 15.00 95.62 0.325 0.765 7.50 20.00 125.05 0.425 0.500 7.50 28.00 172.12 0.585 0.459
8.00 15.00 95.62 0.325 0.765 8.00 20.00 125.05 0.425 0.500 8.00 28.00 172.12 0.585 0.459
OBSERVACIONES:
Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: C-3
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 1.52 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 151 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 151 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 58.47 HUMEDAD INICIAL: 58.01 HUMEDAD INICIAL: 58.45
DENSIDAD SECA INICIAL: 0.96 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 0.96 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 0.96 gr/cm3

APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)

ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3

‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm® ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/cm? ESFUERZO NORMAL: 1.275

LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.340 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.990 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.410

LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.240 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 2.760 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.850
DEFORMACION -1.100 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -2.230 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.560 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.9 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23.03 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.36 mm

APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE

ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3

LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.240 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 2.760 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.850

LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.03 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 2.55 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.67
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.21 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.21 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.18 mm
ALTURA FINAL 22.11 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 23.24 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.54 mm

CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)

MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 8 NUMERO DE TARA 5 NUMERO DE TARA 9
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 140.5 & PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13542 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13689  gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 10372 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 95.82 & PESO MUESTRA SECA + TARA 99.01 &
PESO TARA 3218 o PESO TARA 26.05 e PESO TARA 2944 g
PESO MUESTRA SECA 71.54 gr PESO MUESTRA SECA 69.77 & PESO MUESTRA SECA 69.57 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 51.41 % CONTENIDO DE HUMEDAD 56.76 % CONTENIDO DE HUMEDAD 54.45 %

DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)

PESO MUESTRA HUMEDA 108.32 gr PESO MUESTRA HUMEDA 109.37 8r PESO MUESTRA HUMEDA 107.45 8r
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 174 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA FINAL 175 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.72 gr/cm’
HUMEDAD FINAL : 51.41 % HUMEDAD FINAL : 56.76 % HUMEDAD FINAL : 54.45 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.15 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.12 gy/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.12 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 019
ANGULO DE FRICCION INTERNA (g) : 17.01 °
Prohibida su Reproduccién Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M DS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-4
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15129 g PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15174 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15112 gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.67 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 10761  gr PESO MUESTRA HUMEDA 10807  gr PESO MUESTRA HUMEDA 107.44  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 1.72 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 172 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 114 NUMERO DE TARA 102 NUMERO DE TARA 113
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 127.00  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13631  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 141.2 g
PESO MUESTRA SECA + TARA 99.61 & PESO MUESTRA SECA + TARA 106.75  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11036  gr
PESO TARA 2173 o PESO TARA 23.87 o PESO TARA 24.04 o
PESO MUESTRA SECA 77.88 ar PESO MUESTRA SECA 82.88 o PESO MUESTRA SECA 86.32 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 35.18 % CONTENIDO DE HUMEDAD 35.67 % CONTENIDO DE HUMEDAD 35.73 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?
DENSIDAD HUMEDA: 1.72 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 172 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 35.18 % HUMEDAD INICIAL: 3567 % HUMEDAD INICIAL: 35.73 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE : 0.465 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.665  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.925 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 3.00 24.90 0.085 0.199 0.25 5.00 36.69 0.125 0.147 0.25 7.00 48.48 0.165 0.129
0.50 7.00 48.48 0.165 0.388 0.50 9.00 60.27 0.205 0.241 0.50 11.00 72.06 0.245 0.192
0.75 10.00 66.16 0.225 0.529 0.75 12.00 77.95 0.265 0.312 0.75 16.00 101.51 0.345 0.271
1.00 12.00 77.95 0.265 0.623 1.00 14.00 89.73 0.305 0.359 1.00 21.00 130.94 0.445 0.349
1.25 13.00 83.84 0.285 0.671 1.25 16.00 101.51 0.345 0.406 125 26.00 160.35 0.545 0.427
1.50 14.00 89.73 0.305 0.718 1.50 18.00 113.28 0.385 0.453 1.50 30.00 183.87 0.625 0.490
175 15.00 95.62 0.325 0.765 175 20.00 125.05 0.425 0.500 175 34.00 207.38 0.705 0.553
2.00 16.00 101.51 0.345 0.812 2.00 22.00 136.82 0.465 0.547 2.00 36.00 219.13 0.745 0.584
2.25 17.00 107.40 0.365 0.859 2.25 24.00 148.59 0.505 0.594 225 38.00 230.88 0.785 0.615
250 18.00 113.28 0.385 0.906 250 26.00 160.35 0.545 0.641 2.50 40.00 242.62 0.825 0.647
275 19.00 119.17 0.405 0.953 275 28.00 172.12 0.585 0.688 2.75 42.00 254.36 0.865 0.678
3.00 20.00 125.05 0.425 1.000 3.00 30.00 183.87 0.625 0.735 3.00 43.00 260.23 0.885 0.694
3.50 21.00 130.94 0.445 1.047 3.50 31.00 189.75 0.645 0.759 3.50 44.00 266.10 0.905 0.709
4.00 22.00 136.82 0.465 1.094 4.00 32.00 195.63 0.665 0.782 4.00 45.00 271.97 0.925 0.725
450 22.00 136.82 0.465 1.094 4.50 32.00 195.63 0.665 0.782 4.50 45.00 271.97 0.925 0.725
5.00 22.00 136.82 0.465 1.094 5.00 32.00 195.63 0.665 0.782 5.00 45.00 271.97 0.925 0.725
5.50 22.00 136.82 0.465 1.094 5.50 32.00 195.63 0.665 0.782 5.50 45.00 271.97 0.925 0.725
6.00 22.00 136.82 0.465 1.094 6.00 32.00 195.63 0.665 0.782 6.00 45.00 271.97 0.925 0.725
6.50 22.00 136.82 0.465 1.094 6.50 32.00 195.63 0.665 0.782 6.50 45.00 271.97 0.925 0.725
7.00 22.00 136.82 0.465 1.094 7.00 32.00 195.63 0.665 0.782 7.00 45.00 271.97 0.925 0.725
7.50 22.00 136.82 0.465 1.094 7.50 32.00 195.63 0.665 0.782 7.50 45.00 271.97 0.925 0.725
8.00 22.00 136.82 0.465 1.094 8.00 32.00 195.63 0.665 0.782 8.00 45.00 271.97 0.925 0.725
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: C-4
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 172 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 172 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 35.18 HUMEDAD INICIAL: 35.67 HUMEDAD INICIAL: 35.73
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.28 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.28 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.27 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.010 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.660 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.670
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.480 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.650 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.620
DEFORMACION -0.530 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.010 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.050 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.33 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.81 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.85 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.480 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.650 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.620
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.34 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 437 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 435
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.14 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.28 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.27 mm
ALTURA FINAL 21.47 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.09 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.12 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.69 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 145.63 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.02 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 110.78 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 1114 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 110.63 8r
PESO TARA 28.43 gr PESO TARA 28.64 gr PESO TARA 28.77 8r
PESO MUESTRA SECA 82.35 gr PESO MUESTRA SECA 82.76 gr PESO MUESTRA SECA 81.86 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 41.18 % CONTENIDO DE HUMEDAD 41.36 % CONTENIDO DE HUMEDAD 40.79 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 116.26 gr PESO MUESTRA HUMEDA 116.99 gr PESO MUESTRA HUMEDA 115.25 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.86 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.88 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.85 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 41.18 % HUMEDAD FINAL : 41.36 % HUMEDAD FINAL : 40.79 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.32 gr/Cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.33 gr/t:m3 DENSIDAD SECA FINAL: 131 gr/cm3
” DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cr?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.23
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 2839 °
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-s
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (11)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15238 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15221 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 151.89  gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.67 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 108.7 gr PESO MUESTRA HUMEDA 10854 gr PESO MUESTRA HUMEDA 10821  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 174 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.74 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 107 NUMERO DE TARA 112 NUMERO DE TARA 114
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12486  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13581  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 120.1 g
PESO MUESTRA SECA + TARA 10044  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 109.89  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 103.4 gr
PESO TARA 23.87 o PESO TARA 24.06 o PESO TARA 21.74 o
PESO MUESTRA SECA 76.57 ar PESO MUESTRA SECA 85.83 o PESO MUESTRA SECA 81.66 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 31.89 % CONTENIDO DE HUMEDAD 30.20 % CONTENIDO DE HUMEDAD 31.47 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?
DENSIDAD HUMEDA: 174 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 174 grjem® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 31.89 % HUMEDAD INICIAL: 3020 % HUMEDAD INICIAL: 31.47 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE : 0.385 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.545  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.885 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 5.00 36.69 0.125 0.147 0.25 7.00 48.48 0.165 0.129
0.50 4.00 30.79 0.105 0.246 0.50 9.00 60.27 0.205 0.241 0.50 13.00 83.84 0.285 0.224
0.75 6.00 42.59 0.145 0.341 0.75 12.00 77.95 0.265 0.312 0.75 16.00 101.51 0.345 0.271
1.00 8.00 54.38 0.185 0.435 1.00 14.00 89.73 0.305 0.359 1.00 20.00 125.05 0.425 0.333
1.25 9.00 60.27 0.205 0.482 1.25 15.00 95.62 0.325 0.382 125 22.00 136.82 0.465 0.365
1.50 10.00 66.16 0.225 0.529 1.50 16.00 101.51 0.345 0.406 1.50 25.00 154.47 0.525 0.412
175 11.00 72.06 0.245 0.576 175 17.00 107.40 0.365 0.429 175 27.00 166.24 0.565 0.443
2.00 12.00 77.95 0.265 0.623 2.00 18.00 113.28 0.385 0.453 2.00 29.00 178.00 0.605 0.475
2.25 13.00 83.84 0.285 0.671 2.25 19.00 119.17 0.405 0.477 225 31.00 189.75 0.645 0.506
250 14.00 89.73 0.305 0.718 250 20.00 125.05 0.425 0.500 2.50 34.00 207.38 0.705 0.553
275 15.00 95.62 0.325 0.765 275 21.00 130.94 0.445 0.524 2.75 36.00 219.13 0.745 0.584
3.00 16.00 101.51 0.345 0.812 3.00 22.00 136.82 0.465 0.547 3.00 38.00 230.88 0.785 0.615
3.50 17.00 107.40 0.365 0.859 3.50 24.00 148.59 0.505 0.594 3.50 40.00 242.62 0.825 0.647
4.00 18.00 113.28 0.385 0.906 4.00 25.00 154.47 0.525 0.618 4.00 41.00 248.49 0.845 0.662
450 18.00 113.28 0.385 0.906 4.50 26.00 160.35 0.545 0.641 4.50 42.00 254.36 0.865 0.678
5.00 18.00 113.28 0.385 0.906 5.00 26.00 160.35 0.545 0.641 5.00 43.00 260.23 0.885 0.694
5.50 18.00 113.28 0.385 0.906 5.50 26.00 160.35 0.545 0.641 5.50 43.00 260.23 0.885 0.694
6.00 18.00 113.28 0.385 0.906 6.00 26.00 160.35 0.545 0.641 6.00 43.00 260.23 0.885 0.694
6.50 18.00 113.28 0.385 0.906 6.50 26.00 160.35 0.545 0.641 6.50 43.00 260.23 0.885 0.694
7.00 18.00 113.28 0.385 0.906 7.00 26.00 160.35 0.545 0.641 7.00 43.00 260.23 0.885 0.694
7.50 18.00 113.28 0.385 0.906 7.50 26.00 160.35 0.545 0.641 7.50 43.00 260.23 0.885 0.694
8.00 18.00 113.28 0.385 0.906 8.00 26.00 160.35 0.545 0.641 8.00 43.00 260.23 0.885 0.694
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: C-5
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (11)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 174 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 174 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 31.89 HUMEDAD INICIAL: 30.20 HUMEDAD INICIAL: 31.47
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.32 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.34 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.32 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 |(g/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.010 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.660 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.670
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.480 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.650 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.620
DEFORMACION -0.530 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.010 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.050 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.33 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.81 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.85 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.480 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.650 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.620
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.34 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 437 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 435
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.14 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.28 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.27 mm
ALTURA FINAL 21.47 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.09 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.12 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.69 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 145.63 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.02 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 110.78 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 1114 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 110.63 8r
PESO TARA 28.43 gr PESO TARA 28.64 gr PESO TARA 28.77 8r
PESO MUESTRA SECA 82.35 gr PESO MUESTRA SECA 82.76 gr PESO MUESTRA SECA 81.86 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 41.18 % CONTENIDO DE HUMEDAD 41.36 % CONTENIDO DE HUMEDAD 40.79 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 116.26 gr PESO MUESTRA HUMEDA 116.99 gr PESO MUESTRA HUMEDA 115.25 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.86 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.88 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.85 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 41.18 % HUMEDAD FINAL : 41.36 % HUMEDAD FINAL : 40.79 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.32 gr/Cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.33 gr/t:m3 DENSIDAD SECA FINAL: 131 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
1.0 10
0.9 09 °
y = 0.5876x + 0.1054
Re = 0.9587
08 08
07 07
206 2 06
£ £
8 8
&05 & 05
S
g g
z z
B o4 2 04
03 03
0.2 02
01 01
0.0 + - 00
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 0.0 0.1 0.2 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.11
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 3044 °
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-6
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 150.87 g PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 150.96  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15152 gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.67 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 10719  gr PESO MUESTRA HUMEDA 10729  gr PESO MUESTRA HUMEDA 107.84  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 1.72 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 172 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 113 NUMERO DE TARA 108 NUMERO DE TARA 104
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13656  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12011 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 11181 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 109.15  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 102.97  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 89.86 gr
PESO TARA 24.05 o PESO TARA 23.40 o PESO TARA 2224 o
PESO MUESTRA SECA 85.1 ar PESO MUESTRA SECA 79.57 o PESO MUESTRA SECA 67.62 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 32.21 % CONTENIDO DE HUMEDAD 32.85 % CONTENIDO DE HUMEDAD 32.46 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?
DENSIDAD HUMEDA: 1.72 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 172 grjem® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 3221 % HUMEDAD INICIAL: 3285 % HUMEDAD INICIAL: 32.46 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE : 0.425 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.605  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.925 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 3.00 24.90 0.085 0.199 0.25 4.00 30.79 0.105 0.123 0.25 7.00 48.48 0.165 0.129
0.50 7.00 48.48 0.165 0.388 0.50 11.00 72.06 0.245 0.288 0.50 14.00 89.73 0.305 0.239
0.75 8.00 54.38 0.185 0.435 0.75 15.00 95.62 0.325 0.382 0.75 18.00 113.28 0.385 0.302
1.00 9.00 60.27 0.205 0.482 1.00 17.00 107.40 0.365 0.429 1.00 23.00 142.71 0.485 0.380
1.25 10.00 66.16 0.225 0.529 1.25 18.00 113.28 0.385 0.453 125 28.00 172.12 0.585 0.459
1.50 11.00 72.06 0.245 0.576 1.50 19.00 119.17 0.405 0.477 1.50 32.00 195.63 0.665 0.522
175 12.00 77.95 0.265 0.623 175 20.00 125.05 0.425 0.500 175 34.00 207.38 0.705 0.553
2.00 13.00 83.84 0.285 0.671 2.00 21.00 130.94 0.445 0.524 2.00 36.00 219.13 0.745 0.584
2.25 14.00 89.73 0.305 0.718 2.25 22.00 136.82 0.465 0.547 225 38.00 230.88 0.785 0.615
250 15.00 95.62 0.325 0.765 250 23.00 142.71 0.485 0.571 2.50 40.00 242.62 0.825 0.647
275 16.00 101.51 0.345 0.812 275 24.00 148.59 0.505 0.594 2.75 42.00 254.36 0.865 0.678
3.00 17.00 107.40 0.365 0.859 3.00 25.00 154.47 0.525 0.618 3.00 43.00 260.23 0.885 0.694
3.50 18.00 113.28 0.385 0.906 3.50 26.00 160.35 0.545 0.641 3.50 44.00 266.10 0.905 0.709
4.00 19.00 119.17 0.405 0.953 4.00 27.00 166.24 0.565 0.665 4.00 45.00 271.97 0.925 0.725
450 20.00 125.05 0.425 1.000 4.50 28.00 172.12 0.585 0.688 4.50 45.00 271.97 0.925 0.725
5.00 20.00 125.05 0.425 1.000 5.00 29.00 178.00 0.605 0.712 5.00 45.00 271.97 0.925 0.725
5.50 20.00 125.05 0.425 1.000 5.50 29.00 178.00 0.605 0.712 5.50 45.00 271.97 0.925 0.725
6.00 20.00 125.05 0.425 1.000 6.00 29.00 178.00 0.605 0.712 6.00 45.00 271.97 0.925 0.725
6.50 20.00 125.05 0.425 1.000 6.50 29.00 178.00 0.605 0.712 6.50 45.00 271.97 0.925 0.725
7.00 20.00 125.05 0.425 1.000 7.00 29.00 178.00 0.605 0.712 7.00 45.00 271.97 0.925 0.725
7.50 20.00 125.05 0.425 1.000 7.50 29.00 178.00 0.605 0.712 7.50 45.00 271.97 0.925 0.725
8.00 20.00 125.05 0.425 1.000 8.00 29.00 178.00 0.605 0.712 8.00 45.00 271.97 0.925 0.725
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: C-6
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 172 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 172 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 3221 HUMEDAD INICIAL: 32.85 HUMEDAD INICIAL: 32.46
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.30 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.29 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.30 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 |(g/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.880 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.310 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.960
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.480 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.820 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.350
DEFORMACION -0.400 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.490 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -2.610 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.2 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.29 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23.41 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.480 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.820 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.350
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.31 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.91 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.07
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.17 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.09 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.28 mm
ALTURA FINAL 21.37 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.2 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 23.69 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 8 NUMERO DE TARA 5 NUMERO DE TARA 9
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 155.52 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 150.39 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 149.98 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 121.27 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 116.64 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 116.67 8r
PESO TARA 3217 gr PESO TARA 26.06 gr PESO TARA 29.46 8r
PESO MUESTRA SECA 89.1 gr PESO MUESTRA SECA 90.58 gr PESO MUESTRA SECA 87.21 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 38.44 % CONTENIDO DE HUMEDAD 37.26 % CONTENIDO DE HUMEDAD 38.20 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 123.35 gr PESO MUESTRA HUMEDA 124.33 gr PESO MUESTRA HUMEDA 120.52 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.98 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.99 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.93 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 38.44 % HUMEDAD FINAL : 37.26 % HUMEDAD FINAL : 38.20 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.43 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 145 gr/t:m3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.40 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
1.0 10
y = 0.5875x + 0.1522 *
09 09 R? = 0.9747
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.15
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 3043 °
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela

ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171

REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: c-7

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15147 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15211 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 151.68  gr

PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.67 e PESO MUESTREADOR 43.68 g

PESO MUESTRA HUMEDA 107.79  gr PESO MUESTRA HUMEDA 108.44  gr PESO MUESTRA HUMEDA 108 gr

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’

DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.74 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 115 NUMERO DE TARA 11 NUMERO DE TARA 105

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 1176 & PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12098  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13677 gr

PESO MUESTRA SECA + TARA 83.41 g PESO MUESTRA SECA + TARA 84.79 g PESO MUESTRA SECA + TARA 94.53 gr

PESO TARA 24.67 o PESO TARA 22.63 o PESO TARA 2242 o

PESO MUESTRA SECA 58.74 ar PESO MUESTRA SECA 62.16 o PESO MUESTRA SECA 7211 ar

CONTENIDO DE HUMEDAD 58.21 % CONTENIDO DE HUMEDAD 58.22 % CONTENIDO DE HUMEDAD 58.58 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 174 grjem® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/cm®

HUMEDAD INICIAL: 58.21 % HUMEDAD INICIAL: 5822 % HUMEDAD INICIAL: 58.58 %

W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.405 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.665  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.984 Kg/cm?®

DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 4.00 30.79 0.105 0.123 0.25 6.00 42.59 0.145 0.114
0.50 4.00 30.79 0.105 0.246 0.50 7.00 48.48 0.165 0.194 0.50 10.00 66.16 0.225 0.176
0.75 6.00 42.59 0.145 0.341 0.75 9.00 60.27 0.205 0.241 0.75 14.00 89.73 0.305 0.239
1.00 7.00 48.48 0.165 0.388 1.00 11.00 72.06 0.245 0.288 1.00 18.00 113.28 0.385 0.302
1.25 8.00 54.38 0.185 0.435 1.25 13.00 83.84 0.285 0.335 125 20.00 125.05 0.425 0.333
1.50 9.00 60.27 0.205 0.482 1.50 15.00 95.62 0.325 0.382 1.50 23.00 142.71 0.485 0.380
175 10.00 66.16 0.225 0.529 175 17.00 107.40 0.365 0.429 175 26.00 160.35 0.545 0.427
2.00 11.00 72.06 0.245 0.576 2.00 19.00 119.17 0.405 0.477 2.00 28.00 172.12 0.585 0.459
2.25 12.00 77.95 0.265 0.623 2.25 21.00 130.94 0.445 0.524 225 31.00 189.75 0.645 0.506
250 13.00 83.84 0.285 0.671 250 23.00 142.71 0.485 0.571 2.50 34.00 207.38 0.705 0.553
275 14.00 89.73 0.305 0.718 275 25.00 154.47 0.525 0.618 2.75 36.00 219.13 0.745 0.584
3.00 15.00 95.62 0.325 0.765 3.00 27.00 166.24 0.565 0.665 3.00 39.00 236.75 0.805 0.631
3.50 16.00 101.51 0.345 0.812 3.50 29.00 178.00 0.605 0.712 3.50 42.00 254.36 0.865 0.678
4.00 17.00 107.40 0.365 0.859 4.00 31.00 189.75 0.645 0.759 4.00 45.00 271.97 0.925 0.725
450 18.00 113.28 0.385 0.906 4.50 32.00 195.63 0.665 0.782 4.50 47.00 283.70 0.964 0.756
5.00 19.00 119.17 0.405 0.953 5.00 32.00 195.63 0.665 0.782 5.00 48.00 289.56 0.984 0.772
5.50 19.00 119.17 0.405 0.953 5.50 32.00 195.63 0.665 0.782 5.50 48.00 289.56 0.984 0.772
6.00 19.00 119.17 0.405 0.953 6.00 32.00 195.63 0.665 0.782 6.00 48.00 289.56 0.984 0.772
6.50 19.00 119.17 0.405 0.953 6.50 32.00 195.63 0.665 0.782 6.50 48.00 289.56 0.984 0.772
7.00 19.00 119.17 0.405 0.953 7.00 32.00 195.63 0.665 0.782 7.00 48.00 289.56 0.984 0.772
7.50 19.00 119.17 0.405 0.953 7.50 32.00 195.63 0.665 0.782 7.50 48.00 289.56 0.984 0.772
8.00 19.00 119.17 0.405 0.953 8.00 32.00 195.63 0.665 0.782 8.00 48.00 289.56 0.984 0.772
OBSERVACIONES:

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-7
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-5 (20)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 173 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 174 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 58.21 HUMEDAD INICIAL: 58.22 HUMEDAD INICIAL: 58.58
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.09 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.10 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.09 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 |(g/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.970 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.780 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.090
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.180 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.760 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.770
DEFORMACION -0.790 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.020 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.320 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.59 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.82 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 22.12 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.180 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.760 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.770
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 268 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.59 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.59
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.50 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.17 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.18 mm
ALTURA FINAL 22.09 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.99 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.3 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 5
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 233.13 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 131.65 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 127.78 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 97.62 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 96.88 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 100.28 8r
PESO TARA 28.75 gr PESO TARA 28.44 gr PESO TARA 26.05 8r
PESO MUESTRA SECA 68.87 gr PESO MUESTRA SECA 68.44 gr PESO MUESTRA SECA 74.23 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 196.76 % CONTENIDO DE HUMEDAD 50.80 % CONTENIDO DE HUMEDAD 37.05 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 204.38 gr PESO MUESTRA HUMEDA 103.21 gr PESO MUESTRA HUMEDA 101.73 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 3.28 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.65 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.63 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 196.76 % HUMEDAD FINAL : 50.80 % HUMEDAD FINAL : 37.05 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.10 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.10 gr/cmz DENSIDAD SECA FINAL: 1.19 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
1.0 10
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.11
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 3427 °
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-8
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: MH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (14)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 152.07 g PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 151.81  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15167  gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 10839  gr PESO MUESTRA HUMEDA 10813 gr PESO MUESTRA HUMEDA 107.99  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 174 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 111 NUMERO DE TARA 115 NUMERO DE TARA 105
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 1817  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 123.01  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12214 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 77.93 g PESO MUESTRA SECA + TARA 81.53 g PESO MUESTRA SECA + TARA 80.19 gr
PESO TARA 22.64 o PESO TARA 24.66 o PESO TARA 2242 o
PESO MUESTRA SECA 55.29 ar PESO MUESTRA SECA 56.87 o PESO MUESTRA SECA 57.77 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 72.78 % CONTENIDO DE HUMEDAD 72.94 % CONTENIDO DE HUMEDAD 72.62 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 m? AREA INICIAL: 3000 cm? AREA INICIAL: 30.00 om?
DENSIDAD HUMEDA: 174 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 7278 % HUMEDAD INICIAL: 7294 % HUMEDAD INICIAL: 72.62 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE : 0.305 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.525  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.725 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 3.00 24.90 0.085 0.100 0.25 5.00 36.69 0.125 0.098
0.50 4.00 30.79 0.105 0.246 0.50 6.00 42.59 0.145 0.170 0.50 9.00 60.27 0.205 0.161
0.75 6.00 42.59 0.145 0.341 0.75 9.00 60.27 0.205 0.241 0.75 12.00 77.95 0.265 0.208
1.00 8.00 54.38 0.185 0.435 1.00 11.00 72.06 0.245 0.288 1.00 15.00 95.62 0.325 0.255
1.25 9.00 60.27 0.205 0.482 1.25 13.00 83.84 0.285 0.335 125 18.00 113.28 0.385 0.302
1.50 9.50 63.22 0.215 0.506 1.50 15.00 95.62 0.325 0.382 1.50 21.00 130.94 0.445 0.349
175 10.00 66.16 0.225 0.529 175 16.00 101.51 0.345 0.406 175 23.00 142.71 0.485 0.380
2.00 10.50 69.11 0.235 0.553 2.00 17.00 107.40 0.365 0.429 2.00 25.00 154.47 0.525 0.412
2.25 11.00 72.06 0.245 0.576 2.25 18.00 113.28 0.385 0.453 225 27.00 166.24 0.565 0.443
250 12.00 77.95 0.265 0.623 250 19.00 119.17 0.405 0.477 2.50 28.00 172.12 0.585 0.459
275 12.50 80.89 0.275 0.647 275 20.00 125.05 0.425 0.500 2.75 30.00 183.87 0.625 0.490
3.00 13.00 83.84 0.285 0.671 3.00 21.00 130.94 0.445 0.524 3.00 31.00 189.75 0.645 0.506
3.50 13.50 86.78 0.295 0.694 3.50 22.00 136.82 0.465 0.547 3.50 32.00 195.63 0.665 0.522
4.00 14.00 89.73 0.305 0.718 4.00 23.00 142.71 0.485 0.571 4.00 33.00 201.51 0.685 0.537
450 14.00 89.73 0.305 0.718 4.50 24.00 148.59 0.505 0.594 4.50 34.00 207.38 0.705 0.553
5.00 14.00 89.73 0.305 0.718 5.00 25.00 154.47 0.525 0.618 5.00 35.00 213.26 0.725 0.569
5.50 14.00 89.73 0.305 0.718 5.50 25.00 154.47 0.525 0.618 5.50 35.00 213.26 0.725 0.569
6.00 14.00 89.73 0.305 0.718 6.00 25.00 154.47 0.525 0.618 6.00 35.00 213.26 0.725 0.569
6.50 14.00 89.73 0.305 0.718 6.50 25.00 154.47 0.525 0.618 6.50 35.00 213.26 0.725 0.569
7.00 14.00 89.73 0.305 0.718 7.00 25.00 154.47 0.525 0.618 7.00 35.00 213.26 0.725 0.569
7.50 14.00 89.73 0.305 0.718 7.50 25.00 154.47 0.525 0.618 7.50 35.00 213.26 0.725 0.569
8.00 14.00 89.73 0.305 0.718 8.00 25.00 154.47 0.525 0.618 8.00 35.00 213.26 0.725 0.569
OBSERVACIONES:
Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L

g

¥

., GE CREVHIM
%‘ ./tNig At twﬁm

Ing.J;

erndndez Pérez
237227
DE CALIODAD

ar



GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: Cc-8
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: MH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (14)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 174 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 72.78 HUMEDAD INICIAL: 72.94 HUMEDAD INICIAL: 72.62
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.01 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.00 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.00 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.700 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.060 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.300
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.340 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.020 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.030
DEFORMACION -1.360 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -2.040 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -2.270 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 22.16 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 22.84 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23.07 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.340 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.020 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.030
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 421 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 2.85 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.89
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.13 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.17 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.14 mm
ALTURA FINAL 22.29 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 23.01 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 23.21 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 9 NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 137.68 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 134.74 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 131.92 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 97.11 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 95.49 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 100.5 8r
PESO TARA 29.44 gr PESO TARA 28.65 gr PESO TARA 28.77 8r
PESO MUESTRA SECA 67.67 gr PESO MUESTRA SECA 66.84 gr PESO MUESTRA SECA 7173 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 59.95 % CONTENIDO DE HUMEDAD 58.72 % CONTENIDO DE HUMEDAD 43.80 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 108.24 gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.09 gr PESO MUESTRA HUMEDA 103.15 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.73 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.70 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.65 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 59.95 % HUMEDAD FINAL : 58.72 % HUMEDAD FINAL : 43.80 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.08 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.07 gr/cmz DENSIDAD SECA FINAL: 1.15 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
08 08
y = 0.4939x + 0.0985
2
o o R = 0.9992
0.6 06
g 05 g 05
2 2
H H
8 8
804 & 04
S
g g
2 2
g, )
02 02
0.1 01
0.0 + + 0.0
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 0.0 01 02 03 04 05 06 07 08 0.9 10 11 12 13 14 15
DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.10
ANGULO DE FRICCION INTERNA (9) : 2629 °
Prohibida su Reproduccién Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M DS S.R.L
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela

ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171

REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: c-9

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A4 (5)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15011 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15042 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 149.94  gr

PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g

PESO MUESTRA HUMEDA 106.43  gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.74  gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.26  gr

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’

DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.70 gr/em’

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 114 NUMERO DE TARA 107 NUMERO DE TARA 101

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 1275 & PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 126.2 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15151 gr

PESO MUESTRA SECA + TARA 11126 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11044  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 13115 gr

PESO TARA 2173 o PESO TARA 23.87 o PESO TARA 23.80 o

PESO MUESTRA SECA 89.53 ar PESO MUESTRA SECA 86.57 o PESO MUESTRA SECA 107.35 g

CONTENIDO DE HUMEDAD 18.14 % CONTENIDO DE HUMEDAD 18.20 % CONTENIDO DE HUMEDAD 18.97 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 1.70 gr/cm®

HOMEDAD INICIAL: 18.14 % HUMEDAD INICIAL: 1820 % HUMEDAD INICIAL: 18.97 %

W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.485 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.705  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.944 Kg/cm?®

DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 4.00 30.79 0.105 0.123 0.25 6.00 42.59 0.145 0.114
0.50 5.00 36.69 0.125 0.293 0.50 7.00 48.48 0.165 0.194 0.50 10.00 66.16 0.225 0.176
0.75 7.00 48.48 0.165 0.388 0.75 10.00 66.16 0.225 0.265 0.75 15.00 95.62 0.325 0.255
1.00 10.00 66.16 0.225 0.529 1.00 14.00 89.73 0.305 0.359 1.00 21.00 130.94 0.445 0.349
1.25 12.00 77.95 0.265 0.623 1.25 17.00 107.40 0.365 0.429 125 24.00 148.59 0.505 0.396
1.50 13.00 83.84 0.285 0.671 1.50 19.00 119.17 0.405 0.477 1.50 26.00 160.35 0.545 0.427
175 14.00 89.73 0.305 0.718 175 21.00 130.94 0.445 0.524 175 28.00 172.12 0.585 0.459
2.00 15.00 95.62 0.325 0.765 2.00 23.00 142.71 0.485 0.571 2.00 31.00 189.75 0.645 0.506
2.25 16.00 101.51 0.345 0.812 2.25 25.00 154.47 0.525 0.618 225 33.00 201.51 0.685 0.537
250 17.00 107.40 0.365 0.859 250 26.00 160.35 0.545 0.641 2.50 35.00 213.26 0.725 0.569
275 18.00 113.28 0.385 0.906 275 27.00 166.24 0.565 0.665 2.75 37.00 225.00 0.765 0.600
3.00 19.00 119.17 0.405 0.953 3.00 28.00 172.12 0.585 0.688 3.00 38.00 230.88 0.785 0.615
3.50 20.00 125.05 0.425 1.000 3.50 30.00 183.87 0.625 0.735 3.50 40.00 242.62 0.825 0.647
4.00 21.00 130.94 0.445 1.047 4.00 31.00 189.75 0.645 0.759 4.00 42.00 254.36 0.865 0.678
450 22.00 136.82 0.465 1.094 4.50 32.00 195.63 0.665 0.782 4.50 44.00 266.10 0.905 0.709
5.00 23.00 142.71 0.485 1.141 5.00 33.00 201.51 0.685 0.806 5.00 45.00 271.97 0.925 0.725
5.50 23.00 142.71 0.485 1.141 5.50 34.00 207.38 0.705 0.829 5.50 46.00 277.83 0.944 0.741
6.00 23.00 142.71 0.485 1.141 6.00 34.00 207.38 0.705 0.829 6.00 46.00 277.83 0.944 0.741
6.50 23.00 142.71 0.485 1.141 6.50 34.00 207.38 0.705 0.829 6.50 46.00 277.83 0.944 0.741
7.00 23.00 142.71 0.485 1.141 7.00 34.00 207.38 0.705 0.829 7.00 46.00 277.83 0.944 0.741
7.50 23.00 142.71 0.485 1.141 7.50 34.00 207.38 0.705 0.829 7.50 46.00 277.83 0.944 0.741
8.00 23.00 142.71 0.485 1.141 8.00 34.00 207.38 0.705 0.829 8.00 46.00 277.83 0.944 0.741
OBSERVACIONES:

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-9
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-4(5)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 170 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 18.14 HUMEDAD INICIAL: 18.20 HUMEDAD INICIAL: 18.97
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.44 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.45 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.43 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 |(g/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.390 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.500 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.450
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 6.220 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.590 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.510
DEFORMACION -1.170 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.910 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.940 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.97 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.71 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 22.74 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.220 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.590 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.510
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 6.05 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 422 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.28
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.17 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.37 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.23 mm
ALTURA FINAL 22.14 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.08 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.97 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 8 NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 5
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 165.43 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 160.57 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 156.95 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 141.56 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 135.32 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 132.44 8r
PESO TARA 32.19 gr PESO TARA 28.54 gr PESO TARA 26.15 gr
PESO MUESTRA SECA 109.37 gr PESO MUESTRA SECA 106.78 gr PESO MUESTRA SECA 106.29 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 21.82 % CONTENIDO DE HUMEDAD 23.65 % CONTENIDO DE HUMEDAD 23.06 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 133.24 gr PESO MUESTRA HUMEDA 132.03 gr PESO MUESTRA HUMEDA 130.80 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 2.14 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 2.12 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 2.10 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 21.82 % HUMEDAD FINAL : 23.65 % HUMEDAD FINAL : 23.06 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.75 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.71 gr/cmz DENSIDAD SECA FINAL: 1.70 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
1.0 10
y = 0.5403x + 0.2522
R = 0.9994
0.9 09
08 08
07 07
206 2 06
£ £
8 8
&05 & 05
S
g g
z z
B o4 2 04
03 03
0.2 02
01 01
0.0 + - 00
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 0.0 0.1 0.2 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.25
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 2838 °

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela

ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171

REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: c-10

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A6 (14)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 150.63  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15041  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15032 gr

PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g

PESO MUESTRA HUMEDA 106.95  gr PESO MUESTRA HUMEDA 10673 gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.64  gr

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’

DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 105 NUMERO DE TARA 102 NUMERO DE TARA 106

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14063  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 17538 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13342 gr

PESO MUESTRA SECA + TARA 10569  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 13046 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 10031 gr

PESO TARA 22.56 o PESO TARA 23.88 o PESO TARA 22.53 o

PESO MUESTRA SECA 83.13 ar PESO MUESTRA SECA 106.58 g PESO MUESTRA SECA 77.78 o

CONTENIDO DE HUMEDAD 42.03 % CONTENIDO DE HUMEDAD 42.15 % CONTENIDO DE HUMEDAD 42.57 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/cm®

HUMEDAD INICIAL: 42.03 % HUMEDAD INICIAL: 4215 % HUMEDAD INICIAL: 42.57 %

W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.465 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.645  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 1.044 Kg/cm?®

DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 6.00 42.59 0.145 0.170 0.25 9.00 60.27 0.205 0.161
0.50 4.00 30.79 0.105 0.246 0.50 9.00 60.27 0.205 0.241 0.50 13.00 83.84 0.285 0.224
0.75 7.00 48.48 0.165 0.388 0.75 12.00 77.95 0.265 0.312 0.75 16.00 101.51 0.345 0.271
1.00 9.00 60.27 0.205 0.482 1.00 14.00 89.73 0.305 0.359 1.00 19.00 119.17 0.405 0.318
1.25 11.00 72.06 0.245 0.576 1.25 16.00 101.51 0.345 0.406 125 22.00 136.82 0.465 0.365
1.50 12.00 77.95 0.265 0.623 1.50 18.00 113.28 0.385 0.453 1.50 25.00 154.47 0.525 0.412
175 13.00 83.84 0.285 0.671 175 20.00 125.05 0.425 0.500 175 28.00 172.12 0.585 0.459
2.00 14.00 89.73 0.305 0.718 2.00 21.00 130.94 0.445 0.524 2.00 31.00 189.75 0.645 0.506
2.25 15.00 95.62 0.325 0.765 2.25 22.00 136.82 0.465 0.547 225 33.00 201.51 0.685 0.537
250 16.00 101.51 0.345 0.812 250 23.00 142.71 0.485 0.571 2.50 36.00 219.13 0.745 0.584
275 17.00 107.40 0.365 0.859 275 24.00 148.59 0.505 0.594 2.75 40.00 242.62 0.825 0.647
3.00 18.00 113.28 0.385 0.906 3.00 25.00 154.47 0.525 0.618 3.00 43.00 260.23 0.885 0.694
3.50 19.00 119.17 0.405 0.953 3.50 27.00 166.24 0.565 0.665 3.50 46.00 277.83 0.944 0.741
4.00 20.00 125.05 0.425 1.000 4.00 29.00 178.00 0.605 0.712 4.00 48.00 289.56 0.984 0.772
450 21.00 130.94 0.445 1.047 4.50 30.00 183.87 0.625 0.735 4.50 49.00 295.43 1.004 0.788
5.00 22.00 136.82 0.465 1.094 5.00 31.00 189.75 0.645 0.759 5.00 50.00 301.29 1.024 0.803
5.50 22.00 136.82 0.465 1.094 5.50 31.00 189.75 0.645 0.759 5.50 51.00 307.16 1.044 0.819
6.00 22.00 136.82 0.465 1.094 6.00 31.00 189.75 0.645 0.759 6.00 51.00 307.16 1.044 0.819
6.50 22.00 136.82 0.465 1.094 6.50 31.00 189.75 0.645 0.759 6.50 51.00 307.16 1.044 0.819
7.00 22.00 136.82 0.465 1.094 7.00 31.00 189.75 0.645 0.759 7.00 51.00 307.16 1.044 0.819
7.50 22.00 136.82 0.465 1.094 7.50 31.00 189.75 0.645 0.759 7.50 51.00 307.16 1.044 0.819
8.00 22.00 136.82 0.465 1.094 8.00 31.00 189.75 0.645 0.759 8.00 51.00 307.16 1.044 0.819
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-10
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-6(14)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 42.03 HUMEDAD INICIAL: 42.15 HUMEDAD INICIAL: 42.57
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.21 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.20 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.20 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.470 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.860 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.460
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.350 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.840 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.430
DEFORMACION -1.120 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.020 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -3.030 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.92 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.82 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23.83 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.350 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.840 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.430
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 427 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.64 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.03
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.08 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.20 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.40 mm
ALTURA FINAL 22.00 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.02 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 24.23 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 9 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 152.34 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 148.72 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.81 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 122.62 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 119.36 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 110.72 8r
PESO TARA 28.66 gr PESO TARA 29.44 gr PESO TARA 28.85 8r
PESO MUESTRA SECA 93.96 gr PESO MUESTRA SECA 89.92 gr PESO MUESTRA SECA 81.87 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 31.63 % CONTENIDO DE HUMEDAD 32.65 % CONTENIDO DE HUMEDAD 41.64 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 123.68 gr PESO MUESTRA HUMEDA 119.28 gr PESO MUESTRA HUMEDA 115.96 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.98 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.91 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.86 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 31.63 % HUMEDAD FINAL : 32.65 % HUMEDAD FINAL : 41.64 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.51 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.44 gr/cmz DENSIDAD SECA FINAL: 131 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
12 12
11 11
*
y = 06811 + 0.1391
10 10 R = 0.9544
0.9 09
=08 < 08
& ¥
;3 0.7 g 07
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8 8
06 & 06
S
g g
205 205
04 04
03 03
02 02
0.1 01
0.0 + + 0.0
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 0.0 0.1 0.2 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.14
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 3426 °
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela

ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171

REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: c-1

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: cL

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A6 (13)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 149.95  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15013 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15036  gr

PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g

PESO MUESTRA HUMEDA 10627  gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.45  gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.68  gr

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’

DENSIDAD HUMEDA 1.70 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 106 NUMERO DE TARA 101 NUMERO DE TARA 103

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 11091 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12297  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 11599  gr

PESO MUESTRA SECA + TARA 91.03 & PESO MUESTRA SECA + TARA 100.65  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 94.63 gr

PESO TARA 24.51 o PESO TARA 24.70 o PESO TARA 2229 o

PESO MUESTRA SECA 66.52 ar PESO MUESTRA SECA 75.95 o PESO MUESTRA SECA 7234 o

CONTENIDO DE HUMEDAD 29.89 % CONTENIDO DE HUMEDAD 29.39 % CONTENIDO DE HUMEDAD 29.53 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 1.70 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/cm®

HUMEDAD INICIAL: 29.89 % HUMEDAD INICIAL: 2939 % HUMEDAD INICIAL: 29.53 %

W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.425 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.665  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.984 Kg/cm?®

DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 5.00 36.69 0.125 0.147 0.25 7.00 48.48 0.165 0.129
0.50 4.00 30.79 0.105 0.246 0.50 8.00 54.38 0.185 0.217 0.50 11.00 72.06 0.245 0.192
0.75 7.00 48.48 0.165 0.388 0.75 10.00 66.16 0.225 0.265 0.75 15.00 95.62 0.325 0.255
1.00 8.00 54.38 0.185 0.435 1.00 12.00 77.95 0.265 0.312 1.00 21.00 130.94 0.445 0.349
1.25 9.00 60.27 0.205 0.482 1.25 14.00 89.73 0.305 0.359 125 25.00 154.47 0.525 0.412
1.50 10.00 66.16 0.225 0.529 1.50 16.00 101.51 0.345 0.406 1.50 29.00 178.00 0.605 0.475
175 11.00 72.06 0.245 0.576 175 18.00 113.28 0.385 0.453 175 34.00 207.38 0.705 0.553
2.00 12.00 77.95 0.265 0.623 2.00 20.00 125.05 0.425 0.500 2.00 37.00 225.00 0.765 0.600
2.25 13.00 83.84 0.285 0.671 2.25 22.00 136.82 0.465 0.547 225 40.00 242.62 0.825 0.647
250 14.00 89.73 0.305 0.718 250 24.00 148.59 0.505 0.594 2.50 42.00 254.36 0.865 0.678
275 15.00 95.62 0.325 0.765 275 25.00 154.47 0.525 0.618 2.75 44.00 266.10 0.905 0.709
3.00 16.00 101.51 0.345 0.812 3.00 26.00 160.35 0.545 0.641 3.00 45.00 271.97 0.925 0.725
3.50 17.00 107.40 0.365 0.859 3.50 28.00 172.12 0.585 0.688 3.50 46.00 277.83 0.944 0.741
4.00 18.00 113.28 0.385 0.906 4.00 30.00 183.87 0.625 0.735 4.00 47.00 283.70 0.964 0.756
450 19.00 119.17 0.405 0.953 4.50 31.00 189.75 0.645 0.759 4.50 48.00 289.56 0.984 0.772
5.00 20.00 125.05 0.425 1.000 5.00 32.00 195.63 0.665 0.782 5.00 48.00 289.56 0.984 0.772
5.50 20.00 125.05 0.425 1.000 5.50 32.00 195.63 0.665 0.782 5.50 48.00 289.56 0.984 0.772
6.00 20.00 125.05 0.425 1.000 6.00 32.00 195.63 0.665 0.782 6.00 48.00 289.56 0.984 0.772
6.50 20.00 125.05 0.425 1.000 6.50 32.00 195.63 0.665 0.782 6.50 48.00 289.56 0.984 0.772
7.00 20.00 125.05 0.425 1.000 7.00 32.00 195.63 0.665 0.782 7.00 48.00 289.56 0.984 0.772
7.50 20.00 125.05 0.425 1.000 7.50 32.00 195.63 0.665 0.782 7.50 48.00 289.56 0.984 0.772
8.00 20.00 125.05 0.425 1.000 8.00 32.00 195.63 0.665 0.782 8.00 48.00 289.56 0.984 0.772
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-11
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: CcL
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-6(13)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 2080  mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 m’ AREA INICIAL: 3000  cm? AREA INICIAL: 30.00 m’
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 1.70 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em’
HUMEDAD INICIAL: 29.89 HUMEDAD INICIAL: 29.39 HUMEDAD INICIAL: 29.53
DENSIDAD SECA INICIAL: 131 gr/cm’ DENSIDAD SECA INICIAL: 132 gr/em’ DENSIDAD SECA INICIAL: 132 gr/cm’
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.470 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.860 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.460
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.350 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.840 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.430
DEFORMACION -1.120 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.020 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -3.030 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.92 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.82 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23.83 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.350 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.840 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.430
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 427 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.64 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.03
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.08 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.20 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.40 mm
ALTURA FINAL 22.00 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.02 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 24.23 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 10 NUMERO DE TARA 9 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15234 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14872 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14481  gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 12262 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11936 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11072 gr
PESO TARA 28.66 o PESO TARA 29.44 e PESO TARA 28.85 g
PESO MUESTRA SECA 93.96 gr PESO MUESTRA SECA 89.92 & PESO MUESTRA SECA 81.87 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 31.63 % CONTENIDO DE HUMEDAD 32.65 % CONTENIDO DE HUMEDAD 41.64 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 12368 g PESO MUESTRA HUMEDA 11928  gr PESO MUESTRA HUMEDA 11596  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.98 gr/cm’ DENSIDAD HUMEDA FINAL 191 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.86 gr/cm’
HUMEDAD FINAL : 31.63 % HUMEDAD FINAL : 32.65 % HUMEDAD FINAL : 41.64 %
DENSIDAD SECA FINAL: 151 gr/cm® DENSIDAD SECA FINAL: 1.44 gr/cm’ DENSIDAD SECA FINAL: 131 gr/cm’
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cn?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
12 12
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)

RESULTADOS :

013
33.34 °

COHESION (C) :
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) :
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sénchez , John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-12
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: MH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6(20)
CONDICION: INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 153.61  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 153.87  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 153.74  gr
PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g
PESO MUESTRA HUMEDA 109.93  gr PESO MUESTRA HUMEDA 11019 gr PESO MUESTRA HUMEDA 11006 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’
DENSIDAD HUMEDA 176 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 177 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.76 gr/em’
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 111 NUMERO DE TARA 115 NUMERO DE TARA 112
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 11973 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 11927  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 12087  gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 79.63 & PESO MUESTRA SECA + TARA 80.03 g PESO MUESTRA SECA + TARA 80.98 &
PESO TARA 2263 o PESO TARA 24.66 o PESO TARA 24.06 o
PESO MUESTRA SECA 57 ar PESO MUESTRA SECA 55.37 o PESO MUESTRA SECA 56.92 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 70.35 % CONTENIDO DE HUMEDAD 70.87 % CONTENIDO DE HUMEDAD 70.08 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm
AREA INICIAL: 30.00 m? AREA INICIAL: 3000 cm? AREA INICIAL: 30.00 om?
DENSIDAD HUMEDA: 176 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 177 grjem® DENSIDAD HUMEDA: 176 gr/cm®
HUMEDAD INICIAL: 70.35 % HUMEDAD INICIAL: 7087 % HUMEDAD INICIAL: 70.08 %
W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®
ESFUERZO DE CORTE : 0.325 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.505  Kg/cm® ESFUERZO DE CORTE : 0.705 Kg/cm?®
DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 2.00 19.00 0.065 0.152 0.25 4.00 30.79 0.105 0.123 0.25 6.00 42.59 0.145 0.114
0.50 4.00 30.79 0.105 0.246 0.50 7.00 48.48 0.165 0.194 0.50 10.00 66.16 0.225 0.176
0.75 6.00 42.59 0.145 0.341 0.75 9.00 60.27 0.205 0.241 0.75 14.00 89.73 0.305 0.239
1.00 7.00 48.48 0.165 0.388 1.00 11.00 72.06 0.245 0.288 1.00 16.00 101.51 0.345 0.271
1.25 8.00 54.38 0.185 0.435 1.25 13.00 83.84 0.285 0.335 125 18.00 113.28 0.385 0.302
1.50 9.00 60.27 0.205 0.482 1.50 14.00 89.73 0.305 0.359 1.50 20.00 125.05 0.425 0.333
175 10.00 66.16 0.225 0.529 175 15.00 95.62 0.325 0.382 175 22.00 136.82 0.465 0.365
2.00 10.50 69.11 0.235 0.553 2.00 16.00 101.51 0.345 0.406 2.00 24.00 148.59 0.505 0.396
2.25 11.00 72.06 0.245 0.576 2.25 17.00 107.40 0.365 0.429 225 26.00 160.35 0.545 0.427
250 11.50 75.00 0.255 0.600 250 18.00 113.28 0.385 0.453 2.50 28.00 172.12 0.585 0.459
275 12.00 77.95 0.265 0.623 275 19.00 119.17 0.405 0.477 2.75 29.00 178.00 0.605 0.475
3.00 12.50 80.89 0.275 0.647 3.00 20.00 125.05 0.425 0.500 3.00 30.00 183.87 0.625 0.490
3.50 13.00 83.84 0.285 0.671 3.50 21.00 130.94 0.445 0.524 3.50 31.00 189.75 0.645 0.506
4.00 13.50 86.78 0.295 0.694 4.00 22.00 136.82 0.465 0.547 4.00 32.00 195.63 0.665 0.522
450 14.00 89.73 0.305 0.718 4.50 23.00 142.71 0.485 0.571 4.50 33.00 201.51 0.685 0.537
5.00 14.50 92.67 0.315 0.741 5.00 24,00 148.59 0.505 0.594 5.00 34.00 207.38 0.705 0.553
5.50 15.00 95.62 0.325 0.765 5.50 24.00 148.59 0.505 0.594 5.50 34.00 207.38 0.705 0.553
6.00 15.00 95.62 0.325 0.765 6.00 24.00 148.59 0.505 0.594 6.00 34.00 207.38 0.705 0.553
6.50 15.00 95.62 0.325 0.765 6.50 24.00 148.59 0.505 0.594 6.50 34.00 207.38 0.705 0.553
7.00 15.00 95.62 0.325 0.765 7.00 24.00 148.59 0.505 0.594 7.00 34.00 207.38 0.705 0.553
7.50 15.00 95.62 0.325 0.765 7.50 24.00 148.59 0.505 0.594 7.50 34.00 207.38 0.705 0.553
8.00 15.00 95.62 0.325 0.765 8.00 24.00 148.59 0.505 0.594 8.00 34.00 207.38 0.705 0.553
OBSERVACIONES:
Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: Cc-12
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: MH
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (20)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 176 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 177 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 176 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 70.35 HUMEDAD INICIAL: 70.87 HUMEDAD INICIAL: 70.08
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.03 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.03 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.04 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 |(g/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.350 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.180 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.110
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.390 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.320 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.080
DEFORMACION -1.960 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.860 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -3.030 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 22.76 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.66 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 23.83 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.390 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.320 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 3.080
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.2 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.06 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 294
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.19 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.26 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.14 mm
ALTURA FINAL 22.95 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.92 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 23.97 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 5 NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 9
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 119.86 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 119.53 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 122.43 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 80.8 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 82.76 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 83.95 8r
PESO TARA 26.05 gr PESO TARA 28.43 gr PESO TARA 3218 gr
PESO MUESTRA SECA 54.75 gr PESO MUESTRA SECA 54.33 gr PESO MUESTRA SECA 51.77 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 71.34 % CONTENIDO DE HUMEDAD 67.68 % CONTENIDO DE HUMEDAD 74.33 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 93.81 gr PESO MUESTRA HUMEDA 91.10 gr PESO MUESTRA HUMEDA 90.25 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.50 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.46 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.45 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 71.34 % HUMEDAD FINAL : 67.68 % HUMEDAD FINAL : 74.33 %
DENSIDAD SECA FINAL: 0.88 gr/cm’ DENSIDAD SECA FINAL: 0.87 gr/t:m3 DENSIDAD SECA FINAL: 0.83 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
08 08
y = 0.4469x + 0.1318
o7 o7 R? = 0.9991
0.6 06
g 05 g 05
2 2
£ £
8 8
04 & 04
S
g g
z z
g, )
02 02
0.1 01
0.0 + 0.0
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 0.0 01 02 04 05 06 07 08 0.9 10 11 12 14 15
DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)

RESULTADOS :

COHESION (C) :
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) :

013
24.08
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |BACH. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela

ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171

REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: c-13

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: ML

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (16)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 148.86  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 14923  gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 149.56  gr

PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g

PESO MUESTRA HUMEDA 10518  gr PESO MUESTRA HUMEDA 10555  gr PESO MUESTRA HUMEDA 105.88  gr

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’

DENSIDAD HUMEDA 1.69 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.69 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.70 gr/em’

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 102 NUMERO DE TARA 107 NUMERO DE TARA 113

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 139.04  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14435  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.9 g

PESO MUESTRA SECA + TARA 10363  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 107.09  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 107.96  gr

PESO TARA 23.87 o PESO TARA 23.87 o PESO TARA 24.03 o

PESO MUESTRA SECA 79.76 ar PESO MUESTRA SECA 83.22 o PESO MUESTRA SECA 83.93 o

CONTENIDO DE HUMEDAD 44.40 % CONTENIDO DE HUMEDAD 44.77 % CONTENIDO DE HUMEDAD 44.01 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 1.69 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 169 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 1.70 gr/cm®

HUMEDAD INICIAL: 44.40 % HUMEDAD INICIAL: 477 % HUMEDAD INICIAL: 44.01 %

W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.545 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.725  Kg/em® ESFUERZO DE CORTE : 1.024 Kg/cm?®

DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 4.00 30.79 0.105 0.246 0.25 8.00 54.38 0.185 0.217 0.25 10.00 66.16 0.225 0.176
0.50 10.00 66.16 0.225 0.529 0.50 13.00 83.84 0.285 0.335 0.50 16.00 101.51 0.345 0.271
0.75 13.00 83.84 0.285 0.671 0.75 15.00 95.62 0.325 0.382 0.75 21.00 130.94 0.445 0.349
1.00 15.00 95.62 0.325 0.765 1.00 17.00 107.40 0.365 0.429 1.00 24.00 148.59 0.505 0.396
1.25 16.00 101.51 0.345 0.812 1.25 19.00 119.17 0.405 0.477 125 29.00 178.00 0.605 0.475
1.50 17.00 107.40 0.365 0.859 1.50 21.00 130.94 0.445 0.524 1.50 33.00 201.51 0.685 0.537
175 18.00 113.28 0.385 0.906 175 23.00 142.71 0.485 0.571 175 37.00 225.00 0.765 0.600
2.00 19.00 119.17 0.405 0.953 2.00 25.00 154.47 0.525 0.618 2.00 40.00 242.62 0.825 0.647
2.25 20.00 125.05 0.425 1.000 2.25 27.00 166.24 0.565 0.665 225 43.00 260.23 0.885 0.694
2.50 21.00 130.94 0.445 1.047 250 29.00 178.00 0.605 0.712 2.50 44.00 266.10 0.905 0.709
275 22.00 136.82 0.465 1.094 275 31.00 189.75 0.645 0.759 2.75 45.00 271.97 0.925 0.725
3.00 23.00 142.71 0.485 1.141 3.00 32.00 195.63 0.665 0.782 3.00 46.00 277.83 0.944 0.741
3.50 24.00 148.59 0.505 1.188 3.50 33.00 201.51 0.685 0.806 3.50 47.00 283.70 0.964 0.756
4.00 25.00 154.47 0.525 1.235 4.00 34.00 207.38 0.705 0.829 4.00 48.00 289.56 0.984 0.772
450 26.00 160.35 0.545 1.282 4.50 35.00 213.26 0.725 0.853 4.50 49.00 295.43 1.004 0.788
5.00 26.00 160.35 0.545 1.282 5.00 35.00 213.26 0.725 0.853 5.00 50.00 301.29 1.024 0.803
5.50 26.00 160.35 0.545 1.282 5.50 35.00 213.26 0.725 0.853 5.50 50.00 301.29 1.024 0.803
6.00 26.00 160.35 0.545 1.282 6.00 35.00 213.26 0.725 0.853 6.00 50.00 301.29 1.024 0.803
6.50 26.00 160.35 0.545 1.282 6.50 35.00 213.26 0.725 0.853 6.50 50.00 301.29 1.024 0.803
7.00 26.00 160.35 0.545 1.282 7.00 35.00 213.26 0.725 0.853 7.00 50.00 301.29 1.024 0.803
7.50 26.00 160.35 0.545 1.282 7.50 35.00 213.26 0.725 0.853 7.50 50.00 301.29 1.024 0.803
8.00 26.00 160.35 0.545 1.282 8.00 35.00 213.26 0.725 0.853 8.00 50.00 301.29 1.024 0.803
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |BACH. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: Cc-13
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: ML
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (16)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 em? AREA INICIAL: 30.00 cm’ AREA INICIAL: 30.00 em?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 1.69 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 169 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 170 gr/em®
HUMEDAD INICIAL: 44.40 HUMEDAD INICIAL: 44.77 HUMEDAD INICIAL: 44.01
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.17 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.17 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.18 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
‘W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr ‘W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/‘:m2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.190 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.090 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.680
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.420 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.210 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 6.010
DEFORMACION -0.770 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.880 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.670 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.57 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.68 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 22.47 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.420 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.210 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.010
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.21 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.9 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 6.01
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.21 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.31 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.00 mm
ALTURA FINAL 21.78 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.99 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.47 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 5 NUMERO DE TARA 10
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 143.53 8 PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 142.05 g PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 141.55 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 106.77 8 PESO MUESTRA SECA + TARA| 107.07 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 106.99 8r
PESO TARA 28.37 gr PESO TARA 26.14 gr PESO TARA 28.68 8r
PESO MUESTRA SECA 78.4 gr PESO MUESTRA SECA 80.93 gr PESO MUESTRA SECA 78.31 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 46.89 % CONTENIDO DE HUMEDAD 43.22 % CONTENIDO DE HUMEDAD 44.13 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 115.16 gr PESO MUESTRA HUMEDA 115.91 gr PESO MUESTRA HUMEDA 112.87 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.85 gr/cm’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.86 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.81 gr/em®
HUMEDAD FINAL : 46.89 % HUMEDAD FINAL : 43.22 % HUMEDAD FINAL : 44.13 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.26 gr/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 130 gr/t:m3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.26 gr/cm3
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
12 12
11 11
» 1 y = 0.5636x + 0.2857 .
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0.1 01
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DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.29
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 29.40 °

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial INDECOPI). Derechos Reservados GEOCONCRET H&M

DS S.R.L

GEQEONCRETHM ygﬁ S SRL
y ALy At Eu)/
ernéndez Pérez

237227
DE CALDAD




OFICINA DE GESTION Y
GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela

ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171

REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: c-14

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: ML

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (13)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 150.28 g PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15013 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 15041 gr

PESO MUESTREADOR 43.68 & PESO MUESTREADOR 43.68 e PESO MUESTREADOR 43.68 g

PESO MUESTRA HUMEDA 106.6 gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.45  gr PESO MUESTRA HUMEDA 106.73  gr

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 om® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 o’

DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 171 gr/em’

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 114 NUMERO DE TARA 105 NUMERO DE TARA 110

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13779  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15103  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15043 gr

PESO MUESTRA SECA + TARA 106.52  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 11632 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 117.28  gr

PESO TARA 2173 o PESO TARA 22.42 o PESO TARA 25.42 o

PESO MUESTRA SECA 84.79 ar PESO MUESTRA SECA 93.9 o PESO MUESTRA SECA 91.86 o

CONTENIDO DE HUMEDAD 36.88 % CONTENIDO DE HUMEDAD 36.96 % CONTENIDO DE HUMEDAD 36.09 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 208  mm ALTURA INICIAL: 20.8 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 618  mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00  ¢m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/cm®

HUMEDAD INICIAL: 36.88 % HUMEDAD INICIAL: 36.96 % HUMEDAD INICIAL: 36.09 %

W PESAS 1275 & W PESAS 2550  gr W PESAS 3825 g

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm?® ESFUERZO NORMAL: 0.850  Kg/em® ESFUERZO NORMAL: 1275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.585 Ke/cm? ESFUERZO DE CORTE : 0.725  Kg/em® ESFUERZO DE CORTE : 1.084 Kg/cm?®

DEFORMACION | LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION [ LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO | DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE |NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO|  LATERAL DIAL N DECORTE | NORMALIZADO
(mm) (mm) Kg/cm? (£/6) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm?® (£/8)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 4.00 30.79 0.105 0.246 0.25 8.00 54.38 0.185 0.217 0.25 10.00 66.16 0.225 0.176
0.50 10.00 66.16 0.225 0.529 0.50 13.00 83.84 0.285 0.335 0.50 16.00 101.51 0.345 0.271
0.75 13.00 83.84 0.285 0.671 0.75 17.00 107.40 0.365 0.429 0.75 24.00 148.59 0.505 0.396
1.00 15.00 95.62 0.325 0.765 1.00 19.00 119.17 0.405 0.477 1.00 31.00 189.75 0.645 0.506
1.25 16.00 101.51 0.345 0.812 1.25 21.00 130.94 0.445 0.524 125 35.00 213.26 0.725 0.569
1.50 17.00 107.40 0.365 0.859 1.50 23.00 142.71 0.485 0.571 1.50 39.00 236.75 0.805 0.631
175 18.00 113.28 0.385 0.906 175 25.00 154.47 0.525 0.618 175 41.00 248.49 0.845 0.662
2.00 19.00 119.17 0.405 0.953 2.00 26.00 160.35 0.545 0.641 2.00 43.00 260.23 0.885 0.694
2.25 20.00 125.05 0.425 1.000 2.25 27.00 166.24 0.565 0.665 225 45.00 271.97 0.925 0.725
2.50 21.00 130.94 0.445 1.047 250 28.00 172.12 0.585 0.688 2.50 47.00 283.70 0.964 0.756
275 22.00 136.82 0.465 1.094 275 29.00 178.00 0.605 0.712 2.75 48.00 289.56 0.984 0.772
3.00 23.00 142.71 0.485 1.141 3.00 30.00 183.87 0.625 0.735 3.00 49.00 295.43 1.004 0.788
3.50 24.00 148.59 0.505 1.188 3.50 31.00 189.75 0.645 0.759 3.50 50.00 301.29 1.024 0.803
4.00 25.00 154.47 0.525 1.235 4.00 32.00 195.63 0.665 0.782 4.00 51.00 307.16 1.044 0.819
450 26.00 160.35 0.545 1.282 4.50 33.00 201.51 0.685 0.806 4.50 52.00 313.02 1.064 0.834
5.00 27.00 166.24 0.565 1.330 5.00 34.00 207.38 0.705 0.829 5.00 53.00 318.88 1.084 0.850
5.50 28.00 172.12 0.585 1377 5.50 35.00 213.26 0.725 0.853 5.50 53.00 318.88 1.084 0.850
6.00 28.00 172.12 0.585 1377 6.00 35.00 213.26 0.725 0.853 6.00 53.00 318.88 1.084 0.850
6.50 28.00 172.12 0.585 1377 6.50 35.00 213.26 0.725 0.853 6.50 53.00 318.88 1.084 0.850
7.00 28.00 172.12 0.585 1377 7.00 35.00 213.26 0.725 0.853 7.00 53.00 318.88 1.084 0.850
7.50 28.00 172.12 0.585 1377 7.50 35.00 213.26 0.725 0.853 7.50 53.00 318.88 1.084 0.850
8.00 28.00 172.12 0.585 1377 8.00 35.00 213.26 0.725 0.853 8.00 53.00 318.88 1.084 0.850
OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
e CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR
CcODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
TECNICO DE LAB: |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez , John Francklin Mufioz Estela
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: c-14
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: ML
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m - 3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (13)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 208 mm ALTURA INICIAL: 2080  mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180 mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 m’ AREA INICIAL: 3000  cm? AREA INICIAL: 30.00 m’
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 171 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em® DENSIDAD HUMEDA: 171 gr/em’
HUMEDAD INICIAL: 36.88 HUMEDAD INICIAL: 36.96 HUMEDAD INICIAL: 36.09
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.25 gr/cm’ DENSIDAD SECA INICIAL: 125 gr/em’ DENSIDAD SECA INICIAL: 1.26 gr/cm’
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/cm2 ESFUERZO NORMAL: 1.275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 6.300 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.710 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 7.270
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.140 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.500 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.470
DEFORMACION -1.160 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.210 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.800 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 21.96 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.01 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 2.6 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.140 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.500 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.470
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.04 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.86 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 5.35
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.10 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.64 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 012 mm
ALTURA FINAL 22.06 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.65 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.72 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 9 NUMERO DE TARA 5 NUMERO DE TARA 10
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14203 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 137271 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 139.07  gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 10216 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 10174 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 106.3 &
PESO TARA 29.43 o PESO TARA 26.05 e PESO TARA 28.65 &
PESO MUESTRA SECA 72.73 gr PESO MUESTRA SECA 75.69 & PESO MUESTRA SECA 77.65 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 54.82 % CONTENIDO DE HUMEDAD 47.52 % CONTENIDO DE HUMEDAD 42.20 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 11260  gr PESO MUESTRA HUMEDA 11166 gr PESO MUESTRA HUMEDA 11042 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.80 gr/cm’ DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.79 gr/em® DENSIDAD HUMEDA FINAL 177 gr/cm’
HOMEDAD FINAL : 54.82 % HUMEDAD FINAL : 47.52 % HUMEDAD FINAL : 42.20 %
DENSIDAD SECA FINAL: 117 gr/cm’ DENSIDAD SECA FINAL: 1.21 gr/cm’ DENSIDAD SECA FINAL: 1.24 gr/cm’
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cn?) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
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00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 0.0 0.1 0.2 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
DEFORMACION (cm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.30
ANGULO DE FRICCION INTERNA (g) : 3041 °
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
coDIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023" JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.
 TECNICO DE LAB:  |ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA
SOLICITANTES: Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004, NTP 339.171
REFERENCIAS DE LA MUESTRA

CALICATA: C-15

MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS:

PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (14)

CONDICION: INALTERADA

DENSIDAD HUMEDA I AL (A.S.T.M. D 2937)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 151.83 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 151.21 gr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 151.83 gr

PESO MUESTREADOR 43.68 gr PESO MUESTREADOR 43.68 8r PESO MUESTREADOR 43.68 gr

PESO MUESTRA HUMEDA 108.15 gr PESO MUESTRA HUMEDA 107.53 gr PESO MUESTRA HUMEDA 108.15 8r

VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm? VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 m’ VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm?

DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 172 gr/cm® DENSIDAD HUMEDA 173 gr/em®

CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.5.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03

NUMERO DE TARA 107 NUMERO DE TARA 113 NUMERO DE TARA 102

PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 150.18 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 140.63 8r PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 135.14 gr

PESO MUESTRA SECA + TARA 116.77 8r PESO MUESTRA SECA + TARA 110.1 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 105.82 8r

PESO TARA 23.79 gr PESO TARA 24.09 gr PESO TARA 23.89 gr

PESO MUESTRA SECA 92.98 gr PESO MUESTRA SECA 86.01 er PESO MUESTRA SECA 81.93 ar

CONTENIDO DE HUMEDAD 35.93 % CONTENIDO DE HUMEDAD 35.50 % CONTENIDO DE HUMEDAD 35.79 %

VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min

ESPECIMEN: ESPECIMEN: MUESTRA 02 ESPECIMEN: MUESTRA 03

ALTURA INICIAL: 20.8 mm [ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 208 mm

DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 61.8 mm DIAMETRO: 618 mm

AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00 m? AREA INICIAL: 30.00 cm?

DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em? DENSIDAD HUMEDA: 172 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em’

HUMEDAD INICIAL: 35.93 % HUMEDAD INICIAL: 35.50 % HUMEDAD INICIAL: 35.79 %

W PESAS 1275 8r W PESAS 2550 gr W PESAS 3825 8r

ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm® ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/cm® ESFUERZO NORMAL: 1.275 Kg/cm®

ESFUERZO DE CORTE : 0.525 Kg/cmz ESFUERZO DE CORTE : 0.785 Kg/cmz ESFUERZO DE CORTE : 1.044 Kg/cmz

DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION LECTURA CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL DIAL N DE CORTE NORMALIZADO| LATERAL DIAL N DE CORTE NORMALIZADO LATERAL DIAL N DE CORTE NORMALIZADO

(mm) (mm) Kg/cm® (£/0) (mm) (mm) Kg/cm® (£/8) (mm) (mm) Kg/cm® (£/0)
0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000 0.00 0.00 0.0 0.000 0.000
0.25 4.00 30.79 0.105 0.246 0.25 6.00 42.59 0.145 0.170 0.25 10.00 66.16 0.225 0.176
0.50 7.00 48.48 0.165 0.388 0.50 10.00 66.16 0.225 0.265 0.50 15.00 95.62 0325 0.255
0.75 9.00 60.27 0.205 0.482 0.75 12.00 77.95 0.265 0312 0.75 21.00 130.94 0.445 0.349
1.00 11.00 72.06 0.245 0.576 1.00 14.00 89.73 0.305 0.359 1.00 27.00 166.24 0.565 0.443
1.25 13.00 83.84 0.285 0.671 125 16.00 101.51 0.345 0.406 1.25 32.00 195.63 0.665 0.522
1.50 14.00 89.73 0.305 0.718 1.50 18.00 113.28 0.385 0.453 150 37.00 225.00 0.765 0.600
175 16.00 101.51 0.345 0.812 175 21.00 130.94 0.445 0.524 175 40.00 242.62 0.825 0.647
2.00 18.00 113.28 0.385 0.906 2.00 23.00 142.71 0.485 0.571 2.00 42.00 254.36 0.865 0.678
2.25 19.00 119.17 0.405 0.953 2.25 25.00 154.47 0.525 0.618 2.25 43.00 260.23 0.885 0.694
2.50 21.00 130.94 0.445 1.047 2.50 27.00 166.24 0.565 0.665 2.50 44.00 266.10 0.905 0.709
2.75 22.00 136.82 0.465 1.094 275 29.00 178.00 0.605 0.712 2.75 45.00 271.97 0.925 0.725
3.00 23.00 142.71 0.485 1141 3.00 31.00 189.75 0.645 0.759 3.00 46.00 277.83 0.944 0.741
3.50 24.00 148.59 0.505 1.188 3.50 33.00 201.51 0.685 0.806 3.50 47.00 283.70 0.964 0.756
4.00 25.00 154.47 0.525 1.235 4.00 35.00 213.26 0.725 0.853 4.00 48.00 289.56 0.984 0.772
4.50 25.00 154.47 0.525 1.235 4.50 36.00 219.13 0.745 0.876 4.50 49.00 295.43 1.004 0.788
5.00 25.00 154.47 0.525 1.235 5.00 37.00 225.00 0.765 0.900 5.00 50.00 301.29 1.024 0.803
5.50 25.00 154.47 0.525 1.235 5.50 38.00 230.88 0.785 0.923 5.50 51.00 307.16 1.044 0.819
6.00 25.00 154.47 0.525 1.235 6.00 38.00 230.88 0.785 0.923 6.00 51.00 307.16 1.044 0.819
6.50 25.00 154.47 0.525 1.235 6.50 38.00 230.88 0.785 0.923 6.50 51.00 307.16 1.044 0.819
7.00 25.00 154.47 0.525 1.235 7.00 38.00 230.88 0.785 0.923 7.00 51.00 307.16 1.044 0.819
7.50 25.00 154.47 0.525 1.235 7.50 38.00 230.88 0.785 0.923 7.50 51.00 307.16 1.044 0.819
8.00 25.00 154.47 0.525 1.235 8.00 38.00 230.88 0.785 0.923 8.00 51.00 307.16 1.044 0.819

OBSERVACIONES:
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GEOCONCRET H&M - INGENIEROS S.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
cODIGO: 008-24-LAB-GH&M-CH
HM-CD-02
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: “ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE EN EL AREA DE EXPANSION URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO,2023” JEFE DE CALIDAD: |ING. JOSMAR H. FERNANDEZ PEREZ
UBICACION: DISTRITO: CHOTA, PROVINCIA: CHOTA, DEPARTAMENTO: CAJAMARCA.

[ TECNICO DE LAB:

SOLICITANTES:

Neyser David Fernandez Sanchez, John Francklin Mufioz Estela

ING. FERNANDO RAFAEL GARCIA

REFERENCIAS DE LA MUESTRA
CALICATA: C-15
MUESTRA: M-1 CLASIFICACION SUCS: ML
PROFUNDIDAD (m) : 0.20m-3.00 m. CLASIFICACION AASHTO: A-7-6 (14)
CONDICION: INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
ALTURA INICIAL: 20.8 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm ALTURA INICIAL: 20.80 mm
DIAMETRO: 61.80 mm DIAMETRO: 6180  mm DIAMETRO: 61.80 mm
AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00 cm? AREA INICIAL: 30.00 cm?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 173 gr/em? DENSIDAD HUMEDA: 172 gr/em? DENSIDAD HUMEDA: 173 gr/em?
HUMEDAD INICIAL: 35.93 HUMEDAD INICIAL: 35.50 HUMEDAD INICIAL: 35.79
DENSIDAD SECA INICIAL: 1.28 gr/cm3 DENSIDAD SECA INICIAL: 1.27 gr/cmg DENSIDAD SECA INICIAL: 1.28 gr/cm3
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
W PESAS 1275 gr W PESAS 2550 gr W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL: 0.425 Kg/cm? ESFUERZO NORMAL: 0.850 Kg/cm® ESFUERZO NORMAL: 1275
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.800 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.630 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 5.080
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.580 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.820 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.010
DEFORMACION -1.220 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.810 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -1.070 mm
ALTURA ANTES DEL ESFUERZO DE CORTE 22.02 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.61 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 21.87 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN: 1 ESPECIMEN: 2 ESPECIMEN: 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.580 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.820 LECTURA DEL DEFORMIMETRO INICIAL 4.010
LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.42 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 4.67 LECTURA DEL DEFORMIMETRO FINAL 3.76
DEFORMACION DESPUES DEL CORTE -0.16 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.15 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.25 mm
ALTURA FINAL 22.18 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 21.76 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 22.12 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 7 NUMERO DE TARA 8 NUMERO DE TARA 13
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 140.13 8r PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.68 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 140.68 8r
PESO MUESTRA SECA + TARA 110.2 8r PESO MUESTRA SECA + TARA 1126 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 110.63 8r
PESO TARA 28.43 8r PESO TARA 32.16 gr PESO TARA 28.78 8r
PESO MUESTRA SECA 8177 gr PESO MUESTRA SECA 80.44 gr PESO MUESTRA SECA 81.85 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 36.60 % CONTENIDO DE HUMEDAD 39.88 % CONTENIDO DE HUMEDAD 36.71 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTRA HUMEDA 111.70 gr PESO MUESTRA HUMEDA 112.52 gr PESO MUESTRA HUMEDA 111.90 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm’® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm’® VOLUMEN MUESTREADOR 62.39 cm’®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 179 gr/em? DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.80 gr/em? DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.79 gr/em?
HUMEDAD FINAL : 36.60 % HUMEDAD FINAL : 39.88 % HUMEDAD FINAL : 36.71 %
DENSIDAD SECA FINAL: 131 gr/cmZ DENSIDAD SECA FINAL: 1.29 gy/cm3 DENSIDAD SECA FINAL: 131 gr/cmZ
DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?) 02 ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
12
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GEOQCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
PROYECTOS DE INGENIERIA, SUPERVISION DE CONTROL DE CALIDAD, ESTUDIOS GEOTECNICOS,
ESTUDIOS DE MECANICA DE SUELOS, TECNOLOGIA DEL CONCRETO, TECNOLOGIA DEL ASFALTO, DISENO
DE PAVIMENTOS Y ALQUILER DE EQUIPOS.

ANEXO 1li
CAPACIDAD PORTANTE

Dirveccicr: .%o/wzgaa’o’n lm»/i"o(qal«w»/lg/;?a’, Chola - ’(c’a(/'anmfua



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN®  i: C-01 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 27.35 grados
Cohesion (c) 0.19 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 19.03 grados
Cohesién (C) * 0.13 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.56 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 3007w NG = 1143 e
N, = 1657 Ny = 362 e
Ny = 1234 = Ny = 103w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 14.91 4.97 300 150 16.34 5.45 300 150 16.05 5.35
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 3.26 1.09 300 150 3.67 1.22 3.00 150 3.65 1.22
John Francklin Muioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
berovECTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUROZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-02 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI

DATOS GENERALES

Angulo de Friccion Interna (@) 18.23 grados

Cohesion (c) 0.20 kgflcm®

Angulo de Friccion Interna (¢)* 12.38 grados

Cohesién (C) * 0.13 kgf/cm2

Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 152 glem’

Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m

Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m

Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00

Clasificacién SUCS del suelo de cimentacién CH

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
NC = 15.45 Lid N'C = 9.34 *ik
N, = 619  w Ny = 228w
Ny = 2.70 o Ny = 0.38 Hik

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 6.22 2,07 300 150 7.09 2.36 300 150 7.02 2.34
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 2.33 0.78 300 150 2.69 0.90 3.00 150 2.69 0.90
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-03 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 17.01 grados
Cohesion (c) 0.19 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 11.53 grados
Cohesién (C) * 0.13 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 151 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CH

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 1461 = NG = 924  wer
N, = 546 Ny = 215w
Ny = 218 = Ny = 033

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 5.49 1.83 300 150 6.28 2.09 300 150 6.23 2.08
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 218 0.73 300 150 253 0.84 3.00 150 2.52 0.84
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN®  i: C-04 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 28.39 grados
Cohesion (c) 0.23 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 19.81 grados
Cohesién (C) * 0.15 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.73 glom’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 3264 N, = 1363 *e
N, = 1866 Ny = 383 e
Ny = 1467  * Ny = 110w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 19.09 6.36 300 150 20.96 6.99 3.00 150 20.58 6.86
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho dy Uadm Prof. Ancho du Gadm Prof. Ancho du Uadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 4.22 1.41 300 150 4.82 1.61 3.00 150 4.79 1.60
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-05 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 30.44 grados
Cohesion (c) 0.11 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 21.39 grados
Cohesién (C) * 0.07 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.74 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 3859 NG = 1361 e
N, = 2370 Ny = 429 e
Ny = 2068 Ny = 143w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 19.32 6.44 300 150 20.05 6.68 300 150 19.51 6.50
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 343 1.14 300 150 3.69 1.23 3.00 150 3.65 1.22
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-06 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 30.43 grados
Cohesion (c) 0.15 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 21.39 grados
Cohesién (C) * 0.10 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.72 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 3856 NG = 1359w
N, = 2367 Ny = 429 e
Ny = 2064 Ny = 143w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 20.66 6.89 300 150 21.86 7.29 300 150 21.33 711
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho dy Uadm Prof. Ancho du Gadm Prof. Ancho du Uadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 3.76 1.25 300 150 413 1.38 3.00 150 4.09 1.36
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN®  i: C-07 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI

DATOS GENERALES

Angulo de Friccion Interna (@) 34.37 grados

Cohesion (c) 0.11 kgflcm®

Angulo de Friccion Interna (¢)* 24.51 grados

Cohesién (C) * 0.07 kgf/cm2

Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.73 glom’

Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m

Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m

Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00

Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 5453 N, = 1613 #e
N, = 3833 Ny = 540  em
Ny = 4077 = Ny = 211 e

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de

lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (B/L=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 1.50 31.18 10.39 3.00 1.50 31.92 10.64 300 150 30.86 10.29

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho dy Uadm Prof. Ancho du Gadm Prof. Ancho du Uadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 4.26 1.42 300 150 4.56 1.52 3.00 150 4.51 1.50
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-08 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 26.29 grados
Cohesion (c) 0.10 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 18.23 grados
Cohesién (C) * 0.07 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.73 glom’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion MH

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 271w NG = 1150 wes
N, = 1470 = Ny = 342 e
Ny = 1035 = Ny = 091w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 11.74 3.91 300 150 12.31 4.10 300 150 12.04 4.01
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho dy Uadm Prof. Ancho du Gadm Prof. Ancho du Uadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 2.66 0.89 300 150 2.36 0.95 3.00 150 2.84 0.95
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-09 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 28.38 grados
Cohesion (c) 0.25 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 19.81 grados
Cohesién (C) * 0.17 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.71 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 3261 N, = 1360  *e
N, = 1863 = Ny = 383 e
Ny = 1464  * Ny = 110w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 19.59 6.53 300 150 21.66 7.22 300 150 21.28 7.09
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 4.37 1.46 300 150 5.02 1.67 3.00 150 5.00 1.67
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® 1 C-10 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 34.26 grados
Cohesion (c) 0.14 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 24.42 grados
Cohesién (C) * 0.09 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.71 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 53.97 NG = 1578 wex
N, = 37.78 Ny = 537 e
Ny = 39.96 = Ny = 209

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 32.06 10.69 300 150 33.31 11.10 300 150 32.28 10.76
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 450 1.50 300 150 488 1.63 3.00 150 4.83 1.61
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN®  §: C-11 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 33.34 grados
Cohesion (c) 0.42 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 23.68 grados
Cohesién (C) * 0.28 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.71 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion CL

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 4964 = N, = 1598  xex
N, = 3368 Ny = 508 e
Ny = 3401 = Ny = 190 e

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
300 150 4249 14.16 300 150 47.87 15.96 300 150 47.00 15.67
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 7.32 2.44 300 150 8.62 2.87 3.00 150 8.57 2.86
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i1 C-12 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 24.08 grados
Cohesion (c) 0.13 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 16.59 grados
Cohesién (C) * 0.09 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.76 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion MH

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 2350 NG = 1142 e
N, = 1151 = Ny = 304 e
Ny = 718w Ny = 072 =

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 10.08 3.36 300 150 10.81 3.60 300 150 10.62 3.54
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 2.69 0.90 300 150 2.97 0.99 3.00 150 2.95 0.98
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® 1 C-13 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 29.40 grados
Cohesion (c) 0.29 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 20.59 grados
Cohesién (C) * 0.19 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.69 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion ML

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 3541 . NG = 1359w
N, = 2097  w Ny = 405 we
Ny = 1736 = Ny = 126w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 23.10 7.70 300 150 25.74 8.58 300 150 25.30 8.43
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 4.84 1.61 300 150 5.60 1.87 3.00 150 5.56 1.85
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i C-14 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 28.00 grados
Cohesion (c) 0.16 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 19.52 grados
Cohesién (C) * 0.11 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.71 glem’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion ML

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = 361w NG = 1280 e
N, = 1781 = Ny = 375 e
Ny = 1370 = Ny = 108w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 15.95 5.32 300 150 17.12 5.71 300 150 16.77 5.59
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 343 1.14 300 150 3.81 1.27 3.00 150 3.78 1.26
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE CHOTA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DATOS DEL PROYECTO TESISTAS
lrroveCTO "ESTUDIO DE LA ZONIFICACION DE LA CAPACIDAD PORTANTE DEL SUELO EN EL AREA DE EXPANSION | JHON FRANCKLIN MUNOZ
URBANA DEL CENTRO POBLADO MORAN LIRIO 2023 ESTELA
lusicacion DEPARTAMENTO CAJAMARCA DISTRITO HUALGAYOC NEYSER DAVID
PROVINCIA HUALGAYOC LUGAR C.P MORAN LIRIO FERNANDEZ SANCHEZ
DATOS DEL MUESTREO
CALICATAN® i1 C-15 {PROFUNDIDAD  :0.20-3.00 m
MUESTRAN® Wi 01 "FECHA " marzo - 5024
CAPACIDAD DE CARGA - CIMENTACION SUPERFICIAL - TERZAGHI
DATOS GENERALES
Angulo de Friccion Interna (@) 31.41 grados
Cohesion (c) 0.27 kgflcm®
Angulo de Friccion Interna (¢)* 22.15 grados
Cohesién (C) * 0.18 kgf/cm2
Peso Unitario de Sobre Carga (y4) 1.73 glom’
Ancho (diametro) Inicial de la Cimentacion (B) 1.50 m
Profundidad de Desplante (Df) 3.00 m
Factor de Seguridad (F.S.asume 3.0) 3.00
Clasificacion SUCS del suelo de cimentacion ML

* Los valores de "¢" y C™ son coeficientes de reduccion, ¢" = tan'1(2/3 tang) y C'=2/3C ; pag.149 - Cap. tres - Fundamentos de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.
FACTORES DE CAPACIDAD DE CARGA

TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE GENERAL EN SUELO TIPO DE FALLA : FALLA POR CORTE LOCAL EN SUELO
N, = #.9 e NG = 1343 e
N, = 26.61 Ny = 453w
Ny = 2438 Ny = 158w

** Valores obtenidos de la tabla 3.1, Factores de capacidad de carga de Terzaghi; pag.139 - Cap. tres - Principios de ingenieria de
cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicion.

*** Valores obtenidos de la tabla 3.2, Factores de capacidad de carga modificada de Terzaghi; pag.140 - Cap. tres - Principios de
lingenieria de cimentaciones, Braja M. Das - 7ta Edicién.

CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA GENERAL

1. PARA CIMIENTO CONTINUO (BIL=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (BIL=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
qu = CNc+qu+%yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.4yBNy qu =1.3CNc + qNq + 0.3yBNy
Prof. Ancho qu Qaam | | Prof. Ancho Ay Qaam | | Prof. Ancho du Qadm
Df B  (Kglcm) (Kglcm?) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®)
3.00 150 28.29 9.43 300 150 31.05 10.35 300 150 30.41 10.14
CAPACIDAD PORTANTE GENERAL ADMISIBLE: FALLA LOCAL
1. PARA CIMIENTO CONTINUO (B/L=0.1) 2. PARA CIMIENTO CUADRADO (B/L=1) 3. PARA CIMIENTO CIRCULAR (BIL=1)
u = §C’N’c +qN'q + %}'BN’}' qu=10.867C'N'c +qN'q +0.4yBNY  qu =0.867C'N'c + gqN'q + 0.4y BN'y
Prof. Ancho qu Gadm Prof. Ancho du Qadm Prof. Ancho Ay Gadm
Df B  (Kglem) (Kglcm®) Df B  (Kglcm) (Kglcm®) Df B  (Kglem) (Kglcm®)
3.00 150 4.97 1.66 300 150 5.66 1.89 3.00 150 5.62 1.87
John Francklin Mufioz Estela Neyser David Fernandez Sanchez

TESISTA TESISTA




Anexo D. Certificados INDECOPI Y CALIBRACION.
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GEQCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L
PROYECTOS DE INGENIERIA, SUPERVISION DE CONTROL DE GALIDAD, ESTUDIOS GEOTECNICOS,
ESTUDIOS DE MECANICA DE SUELOS, TECNOLOGIA DEL CONCRETO, TECNOLOGIA DEL ASFALTO, DISENO
DE PAVIMENTOS Y ALQUILER DE EQUIPOS.

ANEXO V

CERTIFICADO DE INDECOPI Y
CALIBRACION

s
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ﬁ o .. ng? ?;’2?,‘;3;3 de Ministros
Registro de la Propiedad Industrial

CERTIFICADO N° 00148026

La Direccion de Signos Distintivos del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, certifica que por mandato de la
Resolucion N° 014480-2023/DSD - INDECOPI de fecha 09 de junio de 2023, ha quedado
inscrito en el Registro de Marcas de Servicio, el siguiente signo:

Signo g La denominacion GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L. y logotipo
(se reivindica colores), conforme al modelo

Clase : 42 de la clasificacién Internacional.

Solicitud : 0015100-2023

Titular : GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L.

Pais : Per(

Vigencia : 09 de junio de 2033

Distingue : Servicios de laboratorios cientificos; andlisis del agua; servicios de

arquitectura, investigacion técnica; ensayo de materiales; peritajes
geoldgicos; ingenieria; investigacion geoldgica; control de calidad;
peritajes [trabajos de ingenieros]

Pag. 1de 1

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por Indecopi, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de
D.S. 070-2013- PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden
ser contrastadas a través de la siguiente direccion web.

https./fenlinea.indecopi.gob.pe/verificador Id Documento:33b226wdsv

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd, Telf: 224-7800, Web: www.indecopi.gob.pe



ALIBRATEC S.A.C. ..ot

LABORATORIO DE METROLOGIA RUC: 20606479680

" CERTIFICADO DE CALIBRACION
Area de Metrologia CA-F-077-2023

Laboratorio de Fuerza

Pagina 1de 4

1. Expediente 0367 Este certificado de calibracion
documenta la trazabilidad a los patrones

2. Solicitante GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L. nacionales o internacionales, que

realizan las unidades de la medicion de
acuerdo con el Sistema Internacional de

3. Direccién PASAJE LOS NOGALES 125 - CHOTA - :
Unidades (SI).

CAJAMARCA
Los resultados son validos en el

4. Instrumento calibrado MAQUINA DE ENSAYO UNIAXIAL momento de la galibracién. Al solicitante
(CORTE DIRECTO) le cgrresP’onde disponer en su momento

la ejecucion de una recalibracion, la cual

Marca PYS EQUIPOS estd en funcion del uso, conservacion y
mantenimiento  del instrumento de

Modelo EDJ-1 medicién o a reglamento vigente.
N° de serie 200
U ) CALIBRATEC S.AC. no se

Identificacion No indica responsabiliza de los perjuicios que

Procedencia China pueda ocasionar el uso inadecuado de
este instrumento, ni de una incorrecta

Intervalo de indicacién 0 kN a 2000 kN interpretacion de los resultados de la

Resolucion 1 unidad calibracion aqui declarados.

Clase de exactitud No indica Este certificado de calibracion no podra

Modo de fuerza Compresion ser reproducido parcialmente sin la
aprobacion por escrito del laboratorio

Indicador Analégico que lo emite.

Marca No indica Serie K6430 El certificado de calibracion sin firma y

Modelo No indica Resolucién 0,01 mm sello carece de validez.

Anillo de Carga

Marca No indica Serie No indica
Modelo No indica
5. Fecha de calibracion 2023-07-15

Fecha de Emision

2023-07-21

Jefe de Laboratorio

Revisiéon 00 RTO3-FO1

@ Av. Chillon Lote 50 B - Comas - Lima - Lima
@ ventascalibratec@gmail.com

f1 CALIBRATEC SAC

i
®977 997 385 - 913 028 622 !
®913 028 623 - 913 028 624 ;



ALIBRATEC S.A.C. ..o

LABORATORIO DE METROLOGIA RUC: 20606479680

- CERTIFICADO DE CALIBRACION
Area de Metrologia CA-F-077-2023

Laboratorio de Fuerza
Pagina 2 de 4

6. Método de calibracion

La calibracién se realiza por comparacion directa entre el valor de fuerza indicada en el dispositivo indicador de la maquina
a ser calibrada y la indicacién de fuerza real tomada del instrumento de medicion de fuerza patrén siguiendo la PC-032
"Procedimiento para la calibracion de maquinas de ensayos uniaxiales" Edicién 01 del INACAL - DM

7. Lugar de calibracion

Laboratorio de Suelo y Concreto de GEOCONCRET H&M INGENIEROS S.R.L. ubicado en Pasaje Los Nogales 125 -
Chota - Cajamarca

8. Condiciones de calibracion

Inicial Final
Temperatura 18,5 °C 18,4 °C
Humedad relativa 59 % 59 %
9. Patrones de referencia
Trazabilidad Patron utilizado Certificado de calibracion

Celda de carga de 500 kg con una

incertidumbre relativa de 0,02 % KB2e-01ed

KOSSOMET

10. Observaciones

- Se coloco una etiqueta autoadhesiva con la indicacion CALIBRADO.
El instrumento a calibrar no indica la clase, sin embargo cumple con el criterio para maquinas de ensayo uniaxiales de
clase 1 seglin la norma UNE-EN ISO 7500-1.

Revision 00 RT03-FO1

@ Av. Chillon Lote 50 B - Comas - Lima - Lima
© ventascalibratec@gmail.com

1 CALIBRATEC SAC

®977 997 385 - 913 028 622 f
®913 028 623 - 913 028 624 ;



ALIBR ATEC S A C CALIBRACION DE
ok deWJe EQUIPOS E INSTRUMENTOS

LABORATORIO DE METROLOGIA RUC: 20606479680

- CERTIFICADO DE CALIBRACION
Area de Metrologia CA-F-077-2023
Laboratorio de Fuerza

Pagina 3de 4
11. Resultados de medicion
Fdlcucibn tola Indicacion del transductor de fuerza patrén :
R o : @ 4ta Serie
maquina de 1ra Serie 2da Serie 3ra Serie Racasorics.l Bromedio
sy Ascenso Ascenso Ascenso Descenso Ascenso
% Unidades kN kN kN kN kN kN
10 20 0,13 0,13 0,13 -- - 0,13
20 40 0,24 0,24 0,24 - - 0,24
30 60 0,36 0,36 0,36 -- - 0,36
40 80 0,48 0,48 0,47 -- - 0,48
50 100 0,59 0,59 0,59 - - 0,59
60 120 0,72 0,71 0,71 - — 0,71
70 140 0,83 0,83 0,82 - - 0,83
80 160 0,94 0,94 0,94 - - 0,94
90 180 1,06 1,06 1,06 - - 1,06
100 200 1,17 1,17 1,17 - - 117
Lectura de la maquina es: A x INDICACION 2+ B x INDICACION + C
Donde:
A = -0,0000003626
B = 0,00590
CcC = 0,0072
bidicacién deda Errores relativos de medlcm;eso'ucwn e
maquina de Indicacion Repetibilidad Reversibilidad alatia Error con medicién relativ
ensayo q b - . accesorios g 2
% Unidades % % % % % %
10 20 0,05 0,15 - 0,05 -- 1,55
20 40 0,33 0,53 - 0,05 - 1,00
30 60 0,07 0,19 - 0,03 -~ 0,58
40 80 0,25 0,41 - 0,02 - 0,61
50 100 0,25 0,40 - 0,02 -- 0,56
60 120 0,19 0,47 - 0,02 - 0,48
70 140 0,23 0,34 - 0,01 - 0,46
80 160 0,11 0,30 - 0,01 - 0,33
90 180 0,24 0,50 - 0,01 - 0,48
100 200 0,13 0,21 - 0,01 -- 0,28
Revisién 00 RT03-FO1

@ Av. Chillon Lote 50 B - Comas - Lima - Lima
@ ventascalibratec@gmail.com
£1 CALIBRATEC SAC

®977 997 385 - 913 028 622
®913028 623-913 028 624 |



LABORATORIO DE METROLOGIA

ALIBRATECS.A.C. .

|

A&

CALIBRACION DE
JIPOS E INSTRUMENTOS
RUC: 20606479680

v CERTIFICADO DE CALIBRACION
Area de Metrologia CA-F-077-2023
Laboratorio de Fuerza

Pagina 4 de 4
Clase de la Valor maximo permitido (ISO 7500 - 1)
& P ek Resolucion
escala de la | Indicacién Repetibilidad Reversibilidad : Cero
ina.de relativa f0
maquina q b ¥ 5
ensayo % % % % %
0,5 + 0,50 0,5 + 0,75 + 0,25 + 0,05
1 + 1,00 1,0 + 1,50 + 0,50 +0,10
2 + 2,00 2,0 + 3,00 + 1,00 + 0,20
3 + 3,00 3,0 + 4,50 +1,50 + 0,30
E MAXIMO ERROR RELATIVO DE CERO () [ 000% |

12. Incertidumbre

La incertidumbre reportada en el presente certificado es la incertidumbre expandida de medicion que resulta de multiplicar
la incertidumbre estandar por el factor de cobertura k=2, el cual proporciona un nivel de confianza de aproximadamente
95%.

La incertidumbre expandida de medicion fue calculada a partir de los componentes de incertidumbre de los factores de
influencia en la calibracién. La incertidumbre indicada no incluye una estimacion de variaciones a largo plazo.

FIN DEL DOCUMENTO

Revision 00

RT03-FO1
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Anexo E. Planos de zonificacion.
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