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RESUMEN

Los plaguicidas son esenciales para la produccion de cultivos, ya que ayudan a prevenir plagas y
enfermedades, significando que su uso sea frecuente para evitar pérdidas en la agricultura, no
obstante, el problema se manifiesta cuando se realiza el uso excesivo e inadecuado de estos
productos, lo que se traduce en dafios ambientales severos en todos los lugares donde se han
aplicado, y que, en la mayoria de los casos, han sido irreversibles o dificilmente reversibles. La
investigacion tuvo por objetivo estimar el uso, percepcion y toxicidad de plaguicidas en el ambiente
en los distritos de Llama y Chongoyape. Para la metodologia, se us6 como técnica la encuesta y el
cuestionario como instrumento de recoleccion de datos, y contenia 30 preguntas de opcion multiple,
fue aplicado a los 363 agricultores del distrito de Llama y Chongoyape. Resultando que el 91% y el
87% de agricultores del distrito de Llama y de Chongoyape respectivamente utilizan plaguicidas 2
veces al mes, asi también usan litro y medio de plaguicidas por hectarea, por ultimo, tanto
agricultores del distrito de Llama y Chongoyape piensan que los plaguicidas que usan son toxicos

para el medio ambiente.

Concluyendo que agricultores de ambos distritos no conocen los riesgos de los plaguicidas y

toxicidad en el ambiente ligados al uso, manejo y disposicion final de plaguicidas.

Palabras clave: Plaguicidas, agricultores, Llama, Chongoyape, medio ambiente.



15

ABSTRACT
Pesticides are essential for crop production, since they help prevent pests and diseases, meaning that
their use is frequent to avoid losses in agriculture, however, the problem manifests itself when
excessive and inappropriate use of these products is made, which translates into severe
environmental damage in all places where they have been applied, and which, in most cases, have
been irreversible or hardly reversible. The objective of the research was to estimate the use,
perception and toxicity of pesticides in the environment in the districts of Llama and Chongoyape.
For the methodology, the survey was used as technique and questionnaire as a data collection
instrument, and it contained 30 multiple choice questions, it was applied to the 363 farmers of the
Llama and Chongoyape district. Resulting in that 91% and 87% of farmers in the district of Llama
and Chongoyape respectively use pesticides twice a month, and they also use one and a half liters
of pesticides per hectare. Finally, both farmers in the district of Llama and Chongoyape think that

the pesticides they use are toxic to the environment.

Concluding that farmers in both districts do not know the risks of pesticides and toxicity in the

environment associated with the use, management and final disposal of pesticides.

Keywords: Pesticides, farmers, Llama, Chongoyape, environment.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el uso de plaguicidas ha provocado una revuelta en la actividad
agricola, incrementando en un 70% la eficiencia de produccion en cultivos, en los ultimos 40 afios,
se refiere que el 45% de cultivos se pierden por las plagas, significando los plaguicidas una forma
recurrente e indispensable para la produccion de alimentos, es asi que la venta y uso de plaguicidas

ha significado numerosos beneficios en la agricultura (Pimentel y Burgess, 2014).

La utilizacion de plaguicidas ha aumentado desde los afios 90 de un poco mas de dos
millones de toneladas a 3 millones al afio 2000, elevandose a cuatro millones de toneladas en el
afio 2018. Asia consume 52,8%, América 30% y Europa 13,8% de plaguicidas, encabezados por
los herbicidas con un 47,5%, seguido por los insecticidas con el 29,5%, fungicidas con 17,5% y de
otros con 5,5% como los plaguicidas mas consumidos a nivel mundial, segun la OMS ocurren 25
millones de envenenamientos por plaguicidas en el mundo, y de estas fallecen 20 mil personas. En
el Pera cada afo se intoxican 2.134 personas con plaguicidas. Mientras que la FAO reporta que a
pesar de que el 80% de plaguicidas se usan en paises prosperos, el 99% de intoxicaciones

acontecen en estados en vias de progreso.

El progresivo acrecentamiento de la poblacion a nivel mundial proyecta de pasar de 7.790
miles de millones de personas en el 2020 a 9.740 miles de millones de personas al afio 2050.
Resultando esto en problemas significativos y muchas veces irreversibles para el medio ambiente,
como por ejemplo el detrimento de fertilidad en el suelo, contaminacion y dafo de los
ecosistemas, decrecimiento de la complejidad y la potencia genética de los organismos que
perjudican al suelo y presencia de alimentos contaminados con elementos téxicos sin mencionar la

perdida de especies (Ramirez, 2018).
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Los cultivos por lo general son afectados por plagas y enfermedades, que se protegen,
previenen y ayudan con sustancias denominadas plaguicidas (Sanchez y Ortiz, 2011). La
investigacion se realizé centrandose en la problematica del uso masivo y exagerado de plaguicidas
que la gran mayoria de agricultores realizan a sus cultivos, muchas veces sin conocimiento de las
consecuencias que causan tanto a las personas como al medio ambiente, probablemente por falta
de capacitacion y a la desinformacion en torno a temas de uso y manejo de estos (Oluwatoyin et

al., 2020).

El presente trabajo de investigacion se realizd porque es necesario saber el grado de
conocimiento y percepcion que tienen los agricultores sobre el uso y manejo de los plaguicidas
(Nelson, 2014). El interés en este estudio fue determinar qué tanto conocen los agricultores sobre
los plaguicidas que usan en sus cultivos, también establecer los indicadores socioeconémicos de
los agricultores. Se tuvieron también intereses académicos, como el de aportar conocimiento
nuevo acerca del tema investigado, dejando antecedentes para nuevas investigaciones, ademas de

incentivar la investigacion en temas ambientales (Aktar et al., 2012).

1.1.Planteamiento del problema

Los plaguicidas son componentes de origen quimico manejados para confrontar, prevenir o
echar abajo las plagas que perjudican plantios agricolas (Gonzales, 2017). Actualmente no se
pueden generar productos alimentarios de buena calidad si no se usan plaguicidas, esta situacion
obliga a tener un mayor conocimiento de las propiedades, de los residuos y por ende de la

contaminacion que generan, al ambiente y a la salud de los individuos (FAO, 2002).

La poblacion mundial usa alrededor de mil plaguicidas, todo esto con el fin de mermar y

controlar el desarrollo de plagas, las distintas propiedades de los plaguicidas influyen en el grado
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de letalidad o contaminacion al ambiente que pueden estar presentes por afnos en los ecosistemas
(OMS, 2018). Segun la FAO el aumento excesivo de la poblacion provocara la utilizacion elevada
de plaguicidas ayudando a prevenir plagas o enfermedades en los cultivos, protegiendo la

produccién de cosechas anuales.

En el Perq, el incremento desmesurado de la tasa de natalidad junto a la demanda de
alimento ha provocado el aumento de cultivos que son protegidos en mayor escala por plaguicidas,
en muchos casos utilizados de manera inadecuada, sin tener en cuenta los manejos fitosanitarios y
las medidas de prevencion adecuadas, la utilizacion de los plaguicidas es considerada una forma
atractiva y rentable para el desarrollo y avance de la agricultura, planteada desde un punto de vista
donde estos productos sean utilizados de manera correcta, apelando al cuidado y defensa del

medio ambiente (Cruz, 2017).

En cultivos de los distritos de Llama y Chongoyape, el uso de plaguicidas seria habitual y
fundamental para proteger y prevenir plagas o enfermedades, cabe resaltar que los agricultores
podrian desconocer la informacion de los dafios que pueden causar estos productos a los sembrios
si se usan de manera desproporcionada y sin tener control de estos, sin mencionar el impacto que
ocasionan al ambiente, la importancia de conocer sobre la percepcion que tenian los agricultores
en cuanto al uso y toxicidad de plaguicidas nos pudo dar luces a cerca de la relevancia de entender

a fondo el manejo y utilizacion de los plaguicidas (Proshad y Kormker, 2019).

Los plaguicidas mas usados por agricultores en los distritos de Llama y Chongoyape serian
el thiametoxan y carbofuran, que son insecticidas sistémicos, usados en el periodo primario del
crecimiento de la planta para la eliminacion total o parcial de insectos, también usan atrazina y

glifosato, que son herbicidas sistémicos para el control de malezas. En cuanto a su manejo, uso,
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almacenamiento, EPPS necesarios, disipacion final, los dafios o consecuencias que puedan causar
al medio ambiente y al ser humano son desconocidos, por falta de capacitacion u orientacion de

expertos o personas idoneas y especialistas.

1.2.Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

(,Se podra estimar el nivel de uso, percepcion, toxicidad y contaminacion de plaguicidas empleados

en la agricultura en los distritos de Llama y Chongoyape?

1.2.2. Problemas especificos

(Se podré identificar los principales plaguicidas usados en los cultivos aplicados por

agricultores en los distritos de Llama y Chongoyape?

(Se podra conocer la frecuencia del uso sobre cultivos aplicados por agricultores en los

distritos de Llama y Chongoyape?

(Se lograra conocer la percepcion de los agricultores sobre el riesgo y toxicidad
ocasionados en el ambiente por los plaguicidas aplicados sobre cultivos en los distritos de Llama y

Chongoyape?
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1.3.Justificacion

Este trabajo de investigacion es importante porque se enfoco en estudiar el uso de

plaguicidas en agricultores de los distritos de Llama y Chongoyape.

Las principales causas del uso de los plaguicidas son el afan de mejorar, proteger y
aumentar el rendimiento de los cultivos, ademas de ser una practica comun, se le ha visto como
algo sustancial e irremplazable para la produccion de alimentos (Zhang et al., 2015). Las
consecuencias son alarmantes, la mas relevante es su infiltracion en los ecosistemas acuaticos y
terrestres, sin dejar de mencionar el entorno, que es el principal afectado debido a que la mayoria

de los plaguicidas se vierten directamente en el aire (Zhang et al., 2015).

Este trabajo se realizo por que se deseaba tener conocimiento del uso de los diferentes
plaguicidas en los distritos de Llama y Chongoyape, asi como obtener informacion veridica de los
mismos agricultores acerca de su percepcion en cuanto al uso, aplicacion, toxicidad de los

plaguicidas para los agricultores y como contaminante ambiental.

Ademas del uso de plaguicidas, se identificaron los problemas que los estarian provocando
y poder a futuro plantear planes de mitigacion o establecer pautas para la menora de
contaminacion o el uso de estos, ayudando asi a la poblacion con este problema y sentar una base
sobre la informacién recolectada. Aportar nuevas herramientas de conocimiento del tema ademas

de actualizarlos (Zakari, 2017).
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1.4.0bjetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo general

Estimar el uso, percepcion y toxicidad de plaguicidas agricolas en el medio ambiente en

distritos de Llama y Chongoyape.

1.4.2. Objetivos especificos

Identificar la cantidad de plaguicidas usados sobre cultivos aplicados por agricultores en

los distritos de Llama y Chongoyape.

Conocer la frecuencia del uso de plaguicidas sobre cultivos aplicados por los agricultores

de los distritos de Llama y Chongoyape.

Determinar la percepcion de los agricultores sobre el riesgo y toxicidad de los plaguicidas
ocasionados en el medio ambiente por plaguicidas en los cultivos de los distritos de Llama y

Chongoyape.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Estudios realizados a través de encuestas han sefialado niveles de uso excesivo de
plaguicidas en los campos agricolas y una equivocada percepcion de la toxicidad de estos para el
ser humano. Por ejemplo, se ha encontrado que el 52% de los agricultores de Pakistan
determinaban la toxicidad de los plaguicidas por el olor y el 12% por las etiquetas del producto,
asi también el 78% de encuestados refirieron que los plaguicidas que usaban eran muy peligrosos.

Los agricultores no conocian las buenas practicas del uso de plaguicidas (Khan et al., 2015).

Una investigacion realizada mediante encuestas en el municipio de Pasto determind que en
su mayoria los plaguicidas mas utilizados fueron los fungicidas con un 46,3 %, mientras que los
que tuvieron menor presencia fueron los insecticidas con un 9,3% ; ademas se logr6 concluir que
los mas expuestos fueron los hombres, los cuales no contaban con ninglin conocimiento acerca de
los riesgos o peligros de los plaguicidas, debido a la escasa informacion y nivel de educacion que

tenian (Arévalo et al., 2014).

Ampliando el estudio, en una exploracion ejecutada en México se tuvo por objetivo
realizar una caracterizacion sobre las experiencias de uso y conduccion de plaguicidas en cultivos,
se encuestaron a 90 agricultores. Resultando que el 65,7% de plaguicidas usados eran
organofosforados, siendo el carbofuran con el 42% el ingrediente activo de mayor uso, el 40% de
agricultores habian recibido capacitacion sobre plaguicidas, el 75% de agricultores encuestados no
contaban con ningiin EPP, el 19% de agricultores almacenaban los plaguicidas en un habitacion
especifica, el 61% dejaban abandonados los envases en los campos de cultivos o simplemente los

incineraban y el 34% de agricultores habian sufrido intoxicacion por causa de los plaguicidas al
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menos una vez. Concluyendo que las capacitaciones hacia los agricultores eran escasas, y que la
avanzada edad de la mayoria de estos, incrementaban el riesgo hacia su salud, asi como al medio

ambiente (Valenzuela et al., 2019).

En Cuba en un estudio, cuyo objetivo fue determinar la medida del discernimiento de los
agricultores del empleo, riesgos y riesgos agrupados con exposicion a plaguicidas, se realizé una
encuesta a 124 agricultores. Los alcances analizados a los agricultores resultaron que estos usaban
1,5 litros de plaguicidas por hectarea en un afio en sus cultivos, ademas solo el 28,3% de los
agricultores habian sido capacitados en plaguicidas, el 90% no utiliza EPPS. Concluyendo,
especificamente que la exposicion a plaguicidas, sus peligros en la salud y medio ambiente, eran
causadas por la imposibilidad para entender las etiquetas del producto al momento de leerlas

(Lopez et al., 2020).

En Bolivia, especificamente en Sucre, complementé esta revision en cuanto a evaluar el
conocimientos, actitudes y practicas sobre el uso de plaguicidas en la salud de los
trabajadores, se realiz6 una encuesta a 200 agricultores, resultando que el 55,5% de agricultores
tenian nivel primario 25,5 secundaria y el 13% eran analfabetas, los agricultores usaban de 3 a 4
plaguicidas en sus cultivos, el 57% de agricultores se informaban de la peligrosidad de los
plaguicidas leyendo los empaques y el 25% lo hacia por su experiencia, ademas el 83% de
agricultores no usaban ningtin EPP, el 40,5 guardaban los plaguicidas en su casa y el 14% de

agricultores no aplican plaguicidas en época de lluviosa (Gordon y Marrugo, 2018).

De manera similar en Bolivia se tuvo por objetivo determinar la cantidad y frecuencia con
la que se utilizaban plaguicidas en los cultivos, para esto se us6 la metodologia de encuestas y

entrevistas, donde resultd que los agricultores usaban 35kg de plaguicidas en una hectarea de
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cultivos con diferentes grados de toxicidad, siendo empleados de 6 a 13 sucesiones en todo el
periodo fenologico del cultivo. Durante todo el estudio se manipularon 64 plaguicidas quimicos de
uso agricola, los agricultores so6lo fumigaban en las mananas evitando el sol de medio dia, y el
47% no conocen las condiciones en que se deben almacenar los plaguicidas, el 73% de agricultores
mencionaron el detrimento de nutrientes, degradacion del suelo y desaparicion de especies como
algunos de los dafios causados por plaguicidas, asi también se identificaron 19 ingredientes activos

clasificados como altamente peligrosos (Bascopé et al., 2019).

En cuanto a los aspectos socioeconémicos, en México, se realizd una investigacion cuyo
objetivo caracterizo la influencia que tienen los factores socioeconémicos sobre las formas de uso y
manejo de agricultores en cultivos agricolas, la informacion se recolecté mediante encuestas realizadas
a 123 agricultores de Yucatan, resultando que mas del 87% de agricultores encuestados referian que
los factores socioecondmicos repercuten de modo positivo o negativo en funcion de la solvencia
economica de los agricultores, el 37% de agricultores adquieren los plaguicidas por el nombre

comercial y el 17% por el ingrediente activo (Salazar et al., 2016).

En Honduras se realiz6 una investigacion para describir y determinar el grado de
conocimiento, practicas y actitudes que tenian los agricultores sobre el uso de plaguicidas. Para el
estudio se realizaron encuestas, que fueron aplicadas a 81 agricultores. Resultando que solo el
3,7% de agricultores recibian capacitacion para el uso de plaguicidas, el 39,5% almacenaban
plaguicidas dentro de sus viviendas, el 30,9% manipulaban plaguicidas sin ningtn tipo de defensa,
el 25% de agricultores solo usaban la cantidad de plaguicidas recomendadas por un especialista y

solamente el 1,2% conocian la acepcion de los colores en los rétulos (Garcia y Bravo, 2019).

A nivel nacional como Caiete se realizaron indagaciones para determinar que correlacion

habia entre la polucion por plaguicidas en las tierras de labranza con afinidad a las superficies del
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medio ambiente, se encuestd a 80 agricultores, resultando que el 33,8% de los agricultores piensan
que los plaguicidas que utilizan son altamente peligrosos y el 10% creen que los contaminantes se
encuentran en los campos de cultivos, el 90% de agricultores vuelven a aplicar nuevamente

plaguicidas guiados por el estado de sus cultivos (Castillo et al., 2020).

De manera similar en Cusco se realizé un investigacion con el objetivo de determinar los
riesgos producidos por plaguicidas y los efectos producidos en la salud y el medio ambiente, para
esto se encuestaron a 205 agricultores, resultando que el uso constante de plaguicidas como el
furadan son altamente contaminantes para la salud de los agricultores y el medio ambiente,
provocando un quiebre en la ecuanimidad de los ecosistemas, el 57% de agricultores manifestaron
que habian sufrido malestar después de usar plaguicidas, presentando dolor de cabeza, nauseas,

vomitos, problema para respirar y mareos (Urrutia, 2021).

El empleo indiscriminado de plaguicidas no solo se da en zonas rurales, sino también en
urbanas. Por ejemplo, en Trujillo se encuestaron a 127 agricultores, resultado que el 56% de
agricultores son varones y el 44% mujeres, la edad iba desde los 20 hasta los 56 afios. Ademas se
realizaba un manejo y mezclado indiscriminado de plaguicidas superando el 83%, 85% y 90% en
los cultivos muestreados, a esto se suma que al momento de utilizar los plaguicidas gran cantidad
de los agricultores no usaban los EPPS necesarios, aumentando significativamente el riesgo de

sufrir alguna intoxicacion (Guerrero, 2018).
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2.2.Bases teorico - cientificas

2.2.1. Plaguicidas

Son sustancias o preparados que contienen ingredientes activos, cuyo proposito es la
eliminacion total o parcial de plagas o enfermedades que eviten el buen desarrollo de los cultivos

(Liu et al., 2019).

2.2.2. Los plaguicidas en el mercado

Los plaguicidas dominantes en el mercado son los herbicidas, la mayoria de los
agricultores, ademas de utilizar estos, también optan por los insecticidas y fungicidas, 15 afios
atras los plaguicidas movian alrededor de 31.190 millones de dolares en todo el planeta (Bedmar,

2014).

En el Perq, alrededor del 20% de plaguicidas totales son utilizados para la agricultura. El
precio de los plaguicidas siempre ha significado una barrera limitante para su utilizacion,
generalmente, para los agricultores con escasez econdmica, esto ha generado que las
comercializadoras distribuyen sus productos en presentaciones econdomicas en ferias semanales de
pueblos apartados. Se sabe también que los plaguicidas de menor costo, son los mas peligrosos
para los agricultores y también para el medio donde se les aplica, es el caso de las formulaciones de

los organofosforados (Castillo et al., 2020).
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2.2.3. Clasificacion de los plaguicidas

En funcion a su toxicidad:

Toxicidad aguda: La toxicidad aguda se presenta cuando una persona o animal esta
expuesto al toxico contaminante por un periodo de tiempo corto o breve (DiBartolomeis et al.,

2019).

Toxicidad créonica: Se puede decir que es el efecto retardado venenoso al estar en contacto
con algun plaguicida, es preocupante especialmente para las personas que trabajan directamente

con plaguicidas que se vierten en agua y aire (Mansano et al., 2018).

Figura 1

Clasificacion de plaguicidas segun OMS

Criterios de Clasificaciéon

- Oral Dérmico
Categoria del
SGA Declaracion de
LDS0(mg/Kg bw) LDS0(mg/Kg bw) Declaracion de peligro
peligro
Categoria 1 <5 Fatal si se ingiere <50 Fatal en contacto con la piel
Categoria 2 May-50 Fatal si se ingiere 50-200 Fatal en contacto con la piel

Toxico en contacto con la

Toxico si se ingiere 200-1000
Categoria 3 50-300 piel
Nocivo en contacto con la
Nocivo si se ingiere 1000-2000
Categoria 4 300-2000 piel
Categoria 5 2000-5000 Puede ser perjudicial 2000-5000 Puede ser perjudicial

Nota. Esta figura evidencia la sistematizacion de los plaguicidas segiin su LD50 y su declaracion de peligro por

ingreso oral y dérmico (Globally Harmonized System, 2019).
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2.2.4. Por su composicion quimica

Segun (Akashe et al., 2018) lo clasifica de la siguiente manera:

Insecticidas: Eliminan los insectos que pueden provocar plagas en los cultivos, se pueden

clasificar en: organoclorados, neonicotinoides, benzolunares, antibioticos, entre otras.

Fungicidas: Matan y eliminan hongos, se clasifican en fungicidas de nitrégeno alifatico,

fungicidas de amida, fungicida de dicarboxinada, fungicidas de clorotriazina, etc.

Herbicidas: Eliminan las hierbas no deseadas y se clasifican en: anilida, fenoxiacetico,

amino cuaternario, clorotriazina, sulfonilurea, entre otros.

Rodenticidas: Son los encargados de eliminar a los roedores y se clasifican en inorganicos

y de cumarina.

2.2.5. En funcion del modo de entrada

Segun (Akashe et al., 2018) lo clasifica asi:

e Plaguicidas sistémicos. - Las plantas lo absorben transfiriéndose a los tejidos no tratados.

e Pesticidas de contacto. - Eliminan las plagas cuando entran en contacto con estas.

¢ Venenos estomacales. - Entran mediante la boca y el sistema digestivo.

e Fumigantes. - Actiian produciendo vapor entrando por el sistema traqueal.

¢ Repelentes. - Estas sustancias matan las plagas mediante olores desagradables.



2.2.6. Por su mecanismo de accion

Figura 2

Plaguicidas por su mecanismo de accion

Plaguicidas Descripcién

Ingresan al organismo principalmente al ser respirados por
De contacto los tejidos externos del organismo blanco.
De ingestion Actian al ser ingeridos por la plaga.

actiian al absorberse v trasladarse por el sistema wvascular de
Sistematicos plantas o animales.

Actian al difundirse mediante particulas gasificantes e

Fumigantes ingresan al sistema mediante todas las vias de asimilacion.
Repelentes Actian impidiendo el ataque de plagas.
Defoliantes Cusan la caida del follaje

Nota. La figura sefiala la categorizacion de los plaguicidas segiin su mecanismo de accion

(Insecticide Resistance Management, 2010).

Figura 3

Plaguicidas por su persistencia

Tipo Tiempo

Ligeramente persistente Menos de 4 semanas

Poco persistente De 4 a 26 semanas
Medianamente persistentes De 27 a 52 semanas
Altamente persistentes Mas de 1 afio y menos de 20
Permanentes Mas de 20 afios

Nota. La figura evidencia la clasificacion de los plaguicidas segln su persistencia

(Insecticide Resistance Management, 2010).
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2.2.7. Por su uso los plaguicidas se clasifican en:

Para (Oluwatoyin et al., 2020) lo clasifica de la siguiente manera:

e Agricola. - Se aplican en cultivos relacionados a la alimentacion del hombre.

e Forestal. - Uso en bosques y maderas.

e Urbano. - Se usan de manera exclusiva en areas donde no se van a plantar cultivos.

e Pecuario. - Se les aplica a los animales de cria destinada a la produccién de carne.

e Doméstico. - Se fabrican para uso en casas o edificaciones.

En el Peru. Los plaguicidas cominmente utilizados por los agricultores son: carbofurano,
cipermetrina, diazinon, fipronil, metomilo, procimidona, profenofés y triazofés (Dimas et al.,

2022).

2.2.8.Métodos de aplicacion de los plaguicidas en el mundo y en el Peru:

Aspersion: Este método es utilizado para los plaguicidas de aplicacion liquida, se usan
generalmente para llegar a grietas que son dificilmente accesibles, donde se encuentran insectos

rastreros (Cayambe y Heredia, 2023).

Cebado: Utilizado para insecticidas y rodenticidas con un atrayente que haga que los
insectos y roedores se sientan atraidos por los plaguicidas y una vez dentro de sus sistemas

eliminen la plaga (Cayambe y Heredia, 2023).

Espolvoreo: Se utiliza generalmente para plaguicidas de presentacion en polvo, donde la

aplicacion de plaguicidas liquidos no convengan (Cayambe y Heredia, 2023).
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Nebulizacion: Con este método se forman nieblas que cubren todos los espacios, es
recomendado cuando se desea eliminar insectos voladores, rastreros y para las plagas de los

productos que suelen estar almacenados (Cayambe y Heredia, 2023).

Aplicacion de Gel: Se utiliza para eliminar plagas de cucarachas y hormigas, tiene una

aplicacion puntual y por ende es muy segura (Cayambe y Heredia, 2023).

Termonebulizacion: Método donde se pueden aplicar aceites, desinfectantes, insecticidas
y fungicidas, contienen una dosis minima del ingrediente activo que ayuda a la eliminacion de las
plagas, suelen mantenerse en el aire sin perder su efectividad, tiene gran alcance (Cayambe y

Heredia, 2023).

Aspiracion: Se utiliza cuando los niveles de plagas son extremadamente altas, es muy

efectiva, y su uso debe ser realizado por profesionales (Cayambe y Heredia, 2023).

Fumigacion: Utilizados en areas relativamente extensas y de uso agricola, para el
tratamiento de cultivos atacados por plagas, que generalmente son persistentes y extensas

(Cayambe y Heredia, 2023).

Vaporizacion: Son muy efectivas para la eliminacion de huevecillos de insectos y suelen

necesitar so6lo una pasada para la extincion total de plagas(Cayambe y Heredia, 2023).
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2.2.9. Actitudes y creencias de los agricultores respecto al uso de plaguicidas

Los agricultores tienen la creencia de que los plaguicidas se pueden mezclar sin ningiin
criterio, guiandose por sus afios de su experiencia, asi también que el uso de plaguicidas varia en
las cantidades aplicadas por la extension del area de cultivo, siendo asi que algunos agricultores
pueden llegar a usar mas producto que otros (H. Hernandez et al., 2019). Ademas mencionan que
no es necesario usar una dosis mas elevada de plaguicidas en época lluviosas, muchas veces
porque al momento de realizar el mezclado de plaguicidas agregan un aditivo el cual evita que los

plaguicidas se desprendan de las plantas en dichas €pocas (Garcia y Bravo, 2019).

En cuanto al almacenamiento de plaguicidas, los agricultores tienen la creencia de que
almacenar los plaguicidas dentro de su casa no trae consigo ningun riesgo para su salud, siempre y
cuando el producto se encuentre muy bien sellado, en cuanto a los productos sobrantes muchas
veces son almacenados o abandonados en el mismo lugar de aplicacion (Garcia y Bravo, 2019). Se
guian del olor fuerte para identificarlos como los mas toxicos, realizando esto al momento de
manipular los plaguicidas, también muchos sefialan que el momento adecuado para aplicar
plaguicidas en sus cultivos es en horas de la mafiana, evitando lo mas que se pueda el fuerte sol,
generalmente para no sufrir algiin problema o incidente por los estragos del clima (H. Herndndez

et al., 2019).

Agricultores manifiestan que el mal uso o el uso excesivo de plaguicidas producen dafios al
ambiente y salud de los mismos, siendo la dosis y frecuencia elevada de plaguicidas los causantes
de la contaminacion a los ecosistemas, la aparicion de plagas y enfermedades desconocidas, la
resistencia de plagas a los mismos plaguicidas y también la merma de fertilidad de los suelos,

creyendo ademas que los plaguicidas son toxicos para el ambiente (Garcia y Bravo, 2019).
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2.2.10. Beneficios de los plaguicidas en el control de plagas

Segun Aktar y otros en el 2012 mencionaba como beneficios:

Mejora de productividad. Resultante de la aplicacion de agroquimicos y fertilizantes
ayudando a la mejora significativa de los cultivos y a la utilizacion de maquinaria al momento de
la cosecha. Los plaguicidas juegan un papel fundamental en la reduccion de plagas y
enfermedades que se notan al momento de realizar la cosecha. Estos productos se transforman en
el medio ambiente reduciendo asi su nivel de toxicidad en el ambiente y en los efectos hacia la

salud de los humanos (Aktar et al., 2012).

Proteccion de pérdidas de cultivos. La pérdida por plagas en los cultivos con el uso de
plaguicidas se ha reducido en un 40%, principalmente cuando se usan en la etapa temprana del

crecimiento (Aktar et al., 2012).

Control de enfermedades vectoriales. Reducen las enfermedades de mayor indice de

muerte en las plantas (Aktar et al., 2012).

2.2.11. Peligros de los plaguicidas asociado con el uso

Para (Aktar et al., 2012) describe los siguientes peligros:

Impactos producidos en humanos. Los impactos directos se dan en los agricultores que
utilizan plaguicidas sin proteccion y durante periodos prolongados, en el sector industrial al
momento de la fabricacion, los casos de exposicion son mayores que los riesgos, debido a los
procesos involucrados y a la manipulacion de distintos quimicos que van aumentando

significativamente.
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Impacto a través de los productos alimenticios.- cuando se realiza un uso exagerado de
plaguicidas en los cultivos, estos almacenan en su interior el resto de los productos que no
pudieron ser disgregados, convirtiéndose en parte del organismo del alimento, esto implica que al
momento de consumir o ingerir los alimentos llevemos grupos o segmentos de los contaminantes a
nuestro organismo, que dependiendo de las caracteristicas pueden causar problemas inmediatos o a

largo plazo poniendo en riesgo la salud.

2.2.12. Contaminacion por plaguicidas e impacto ambiental

Contaminacion en el agua. Esta contaminacion se debe al uso inadecuado de plaguicidas,
la presencia de sustancias inadecuadas cambia las propiedades y afecta a la vida dentro de ella.
Muchos de los ingredientes que afectan al agua son arrastrados por las lluvias, ocasionado que el
agua cambie sus propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas impidiendo que esta se pueda usar.
Ademas de esto crea impactos negativos en el agua subterranea, en la vida marina, interrumpe la

cadena alimentaria y genera costos (Zakari, 2017).

Dado que los plaguicidas suponen un riesgo, y ademas estan presentes como elementos
contaminantes en el agua, su evolucion en este elemento es importante y obligatorio, para
determinar la calidad de agua, se pueden realizar analisis cuantitativos en laboratorio, para
comprobar la aparicion y cantidad de plaguicidas en el agua, se pueden utilizar dos métodos, el
primero llamada remocion liquido-liquido (ELL) y la llamada extraccion en etapa solida (Fournier

etal., 2019).
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Contaminacion del aire. - La polucion en el aire es preocupante, se distribuye de manera
facil y rapida, muchas veces los componentes que se encuentran en estas sustancias no cumplen
sus funciones si no se posan en un lugar accesible al objetivo que quiere destruir, esto hace que la
mayoria de plaguicidas que se apliquen de manera aérea contaminen mas (Raherison et al., 2019).
Para la evaluacion de contaminantes en el aire por plaguicidas se realiza el proceso llamado

cromatografia de gases (CG) (Fournier et al., 2019).

Contaminacion en el suelo. Se produce por tratamientos especificos y por el uso de
excedentes de plaguicidas, también por el arrastre de particulas depositadas en las plantas. La
aglomeracion de desechos de plaguicidas contribuyen en el modelo de suelo, cuando el suelo es
arcilloso y organico se retendrd mas residuos, mientras que cuando el suelo es arenoso los residuos
no seran tan retenidos (Shixian et al., 2018). Para la evaluacion y determinacion de plaguicidas
presentes en el suelo se realiza los llamados métodos multiresiduales (MMR) (Fournier et al.,

2019).

2.2.13. Efectos de los plaguicidas en la salud

Los principales estragos son los dafios cronicos, como problemas en el sistema nervioso,
enfermedades cancerigenas, problemas hormonales y hasta dafios en el sistema inmune (Kim et al.,
2017). La cuenta de la cantidad de intoxicaciones que suceden en el pais esta bajo responsabilidad
del Instituto Nacional de Salud mediante la Subdireccion de vigilancia y control en salud publica a
través del Protocolo de vigilancia y control de intoxicaciones por plaguicidas N° 00 PRO-

R02.003.0000.014 (Instituto Nacional de Salud, 2011).



2.2.14. Plaguicidas prohibidos en el Peru

Figura 4

Plaguicidas prohibidos en el Peru

Aldicarb Clorobencilato Clordano Fosfamidon | Sales de dinoseb
Heptacloro Dieldrin DDT Monocrotofos | Endosulfan
Aldrin Hexaclorobenceno | Clordimeform | Lindano DNOC
Dicloro de BHC Parathion etilico | Binapacri Fluoroacetamida
etileno
Arsematode | Pentaclorofenol Compuestos de | Mirex Oxido de etileno
plomo MErcufio
Captafol Canfelcloro/Toxafeno | Parathion Dinoseb HCH

metalico

Nota. Se describen los plaguicidas que se encuentran prohibidos en el Perti (Wagner et al., 2016).

Figura 5

Plaguicidas contaminantes orgadnicos persistentes (COP) en el Peru

DDT
BHC

Clordano

Heptacloro
Aldrin

Dieldrin
Endrin
Mirex
Toxafeno

DDT, Gesarol, Genitox,Neocid
BHC, Gamexane, HCH,HCCH,
Lindacol, Lexonel, Agroxide

Octachlor, Rivicol, 1068,

Synklor, Chlordane, Niran
Velsicol 104, Granulate, Drimox

Aldrin, Aldrex, Octalene,
HHDN
Dieldrex, Octalox

Dicloro difenil tricoloroetano
Hexacloruro de benceno

(Octacloro - hexahidrometanoindano

Heptacloro tetrahidrometilene - indene
Hexadloro Hexahidroendo, exo-dimetano- naftaleno

Hexacloro-epoxi-octahidro-dimetanonaftaleno

Endrin, Exadrin, Hexadrin, Nendrit  Hexacloro-epoxi-octahidro-dimetananaftaleno

Mirex, Dechlorone

Strobane, Campheclor, Toxakil

Dodecacloro-octahidrometeno-cidlobutapentaleno
Canfenoclorinado

Nota. Se muestran los plaguicidas organicos persistentes en el Peru.
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2.2.15. Manejo integrado de plagas (MIP)

El MIP impulsa la mejora al sector agricola mediante la creacion de practicas que ayudan
al avance de la agricultura somatica, desarrollando técnicas nuevas y novedosas de produccion,
utilizacion y empleo de plaguicidas especialmente en los sembrios de papa y tomate. E1 MIP se
centra también en el amparo y caucion de las personas y en el medio donde vivimos. Esta técnica
se enfoca en las plantaciones sanas utilizando mecanismos naturales para el retroceso de las plagas
y enfermedades aplicando un control bioldgico fomentando practicas agricolas naturales

(Stenberg, 2017).

2.2.16. Manejo ecologico de plagas (MEP)

Esta técnica se utiliza en cultivos de dimensiones pequenas de agricultores, asi como en
algunos sectores de poblacion urbana, en poblaciones de indole agroecolédgico y el manejo
ecoldgico, la utilizacion del MEP ha logrado disminuir en un 63% el uso de plaguicidas

(Asocioacion Ecologica Tecnologia y Cultura de los Andes, 2018).

2.2.17. Regulaciones y cumplimiento

El SENASA es el encargado de controlar el uso de los plaguicidas dentro del pais,
monitoreando su presencia dentro de los alimentos. Actividades que se encuentran protegidas por
los Decretos 1062 y 034 de 2008 y 04 de 2011, por medio de los que se expide la Ley de
Inocuidad de los Alimentos y reglamentos. 27 de junio de 2008 (Pert). En su Articulo 32 el Gltimo
reglamento sitia a SENASA establezca métodos de monitoreo que ejerzan fiabilidad de los
alimentos y piensos primarios agropecuarios los cuales alcancen colocar en peligro la sanidad de
las personas; que consiste en ejecutar procedimientos por aio que incluyan todo el espacio

geografico, el tipo de alimento y el nimero de muestras a analizar. SENASA se amparo con la
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Resolucion Jefatural 141 de 2011 y Resolucion Directoral 107 de 2011 denominado Programa

Nacional de Monitoreo de Contaminantes en Alimentos Primarios Agricolas y Piensos.

2.3.Marco conceptual

2.3.1. Plaguicidas

Los plaguicidas son compuestos quimicos utilizados esencialmente para prevenir, proteger
y repeler, plagas que pueden ser ocasionadas por insectos, animales, dcaros, hongos o bacteria, los
plaguicidas ayudan a los cultivos a permanecer libres de patégenos que impiden su crecimiento

ayudando asi a su desarrollo y productividad (Boesten, 2016).

2.3.2. Insecticidas

Son compuestos quimicos encargados de eliminar y matar a portadores de enfermedades,
estos se encargan de evitar posibles dafios y enfermedades ocasionadas por insectos como

hormigas, acaros, cucarachas, polillas, entre otros (Haddi et al., 2020).

2.3.3. Contaminante

Los contaminantes son elementos que no deberian estar presentes en el medio, son
producidos por factores bidticos y abioticos, afectando a diversos ecosistemas, aglomerandose en
el organismo produciendo problemas metabdlicos o de funcionamiento celular (Ping y Chen,

2017).

2.3.4. Toxico

Es una sustancia natural o creada por el hombre, que provoca que el organismo se

envenene. Hay sustancias que son toxicas en dosis muy pequefias y otras lo son solamente a
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grandes cantidades o dosis, o por una ingestion o exposicion prolongada al veneno, por inhalacion

o contacto (Moens et al., 2017).

2.3.5. Fungicidas

Estos plaguicidas eliminan setas que ocasionan dafio en las plantas (Carmona et al., 2015).

2.3.6. Herbicidas

Los herbicidas mitigan el crecimiento y desarrollo de malas hierbas (Cousens y Fournier,

2017).

2.3.7. Fumigantes

Su aplicacidn es gaseosa, sus agentes repelentes actuan directamente contra las plagas

eliminandolas en minimo contacto (Yu et al., 2019).

2.3.8. Rodenticidas

Eliminan las plagas producidas por roedores (Lohr, 2018).

2.3.9. Cultivo

Los cultivos son semillas germinadas, producidas o plantadas para satisfacer diversas
necesidades, como la alimentacion de las poblaciones asi también la de los animales, los cultivos
proveen material organico, ayudan la contribucion de ingresos principalmente por su importancia

y esencialidad en el mundo (Blumel et al., 2015).
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2.4. Hipotesis

Hi. Los plaguicidas agricolas en los distritos de Llama y Chongoyape son de uso frecuente

y de amplia percepcion y contaminacion en el ambiente.

Ho. Los plaguicidas agricolas en los distritos de Llama y Chongoyape no son de uso

frecuente y ni de amplia percepcion y contaminacion en el ambiente.
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CAPITULO III. MARCO METODOLOGICO

3.1.Tipo y nivel de investigacion

El tipo de investigacion realizada segun la estrategia empleada es descriptivo, de nivel

correlacional.(R. Hernandez y Mendoza, 2018).

3.2.Disefio de la investigacion

Corresponde al disefio cuantitativo, no experimental, transeccional debido a que los datos

se tomaron haciendo un corte en el tiempo y en un momento especifico (Jallow et al., 2017).

3.3.Métodos de investigacion

Para la ejecucion de la metodologia se siguieron los pasos:

e Ubicacion

El trabajo de investigacion se realizo en los distritos de Llama y Chongoyape. El distrito de
Llama se encuentra ubicado a una altitud de dos mil noventa y cinco msnm en la parte occidental
de la Cordillera de los Andes, entre las coordenadas UTM 6° 30' 42" de latitud Sur y a 49° 06' 57"
de longitud Oeste, DATUM WGS84, zona 17. Mientras que el distrito de Chongoyape esta
ubicado en las coordenadas UTM 6°38'13"S 79°23'38"0 / -6.6370768, -79.3938706, DATUM

WGS84, zona 17.
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Figura 6

Mapa de ubicacion de la investigacion

MAPA DE UBICACION DE LA INVESTIGACION
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Tesis: Estudio de caso: nivel de uso. percepeion v toxicidad de plaguicidas
agricolas en los distritos de Llama y Chongoyape

Autor: Flor Alicia Vasquez Cicza

e Metodologia

Se recolectd la informacion suficiente para realizar el proyecto y dentro de ello estructurar

el instrumento (figura 35); que luego fue validado por 3 expertos.

Tan pronto se valid6 el instrumento, se usé una encuesta piloto de manera intencional, estas
encuestas no fueron incluidas en la etapa de andlisis de datos debido a que sélo sirvieron para tener

una nocion del tiempo, costo, esfuerzo y factibilidad de la investigacion (Nelson, 2014).
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Mediante la encuesta piloto, se seleccionaron a los agricultores que posteriormente iban a
participar en la investigacion y por ende a los que se les aplicaria la encuesta propiamente dicha,

esta encuesta cont6 con 30 preguntas.

Las encuestas aplicadas (Anexo 2); contaron con 30 preguntas, cada pregunta fue
elaborada con el fin de responder las interrogantes presentes en los objetivos y el problema de la

investigacion (Agyemang et al., 2016).

Figura 7

Esquema de diagrama de investigacion

Estudio de caso: nivel de uso, percepcion y
toxicidad de plaguicidas agricolas en los distritos
de Llama y Chongoyape.

v

ANALIZARA
v

- Identificar la cantidad de plaguicidas usados sobre cultivos aplicados por agricultores
en los distritos de Llama y Chongoyape.

- Conocer la frecuencia del uso de plaguicidas sobre cultivos aplicados por los
agricultores de los distritos de Llama y Chongoyape.

- Conocer la percepcién de los agricultores sobre el riesgo y toxicidad de los plaguicidas
en el ambiente aplicados sobre cultivos en los distritos de Llama y Chongoyape.

'

USANDO

v

Encuesta y entrevista

Nota. Este grdfico representa cada uno de los pasos a seguir al momento de realizar la investigacion.
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3.4. Poblacion, muestra y muestreo

3.4.1. Poblacion

La poblacion residi6 en los agricultores del distrito de Llama y del distrito de Chongoyape.
El distrito de Llama cuenta con una poblacion de 7075 agricultores mientras que en distrito de

Chongoyape cuenta con 18364 agricultores (INEI, 2017).

3.4.2. Muestra

Para determinar el nimero de muestra la cantidad de habitantes de agricultores de Llama y

Chongoyape fueron sometidos a la siguiente formula: (Sénchez et al., 2007).

=]
Il

N*Z 2 *P*q

d? #*(N-1) + (Z 2a* P*q)
Datos
N = Tamafo de la Poblacion.
Z 2?1 =Nivel de Confianza (1.96)
P= Probabilidad de Exito (0.6)
q = Probabilidad de fracaso (0.4)

d= Precision (Error Maximo Admisible) (0.05)
Para las estimaciones de las variables se ha considerado p (0.6) q (0.4) d (0.05).
Reemplazando los valores para el distrito de Llama

7075 % 1,96 * 0,6 x 0.4

™= 0,052 (7075 — 1) + (1,962 * 0,6 * 0,4)
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n=179
Reemplazando los valores para el distrito de Chongoyape

~ 18364 x 1,96 * 0,6 * 0.4
~ 0,052 (18364 — 1) + (1,962 * 0,6 = 0,4)

n

n=184

3.4.3. Muestreo

La muestra estuvo dada por 179 agricultores del distrito de Llama mas los 184 agricultores

pertenecientes al distrito de Chongoyape dando un total de 363 agricultores (Sanchez et al., 2007).

Criterios de inclusion

Se incluyeron soélo a los agricultores que deseen participar en la investigacion siempre y

cuando sea de manera voluntaria (Anexo 1).

A los agricultores que apliquen plaguicidas en sus cultivos.

Criterios de exclusion

A los agricultores que no gusten integrarse de modo voluntario.

A los agricultores que no aplican plaguicidas.



46

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.5.1. Técnicas de recopilacion de datos

Para recolectar datos de los distritos de Llama y Chongoyape se usaron la encuesta,

entrevista y la observacion, (Jianjun et al., 2017).

La encuesta. Permitio6 recolectar informacion sobre aspectos socioecondmicos,
conocimiento sobre plaguicidas, frecuencia de aplicacion, percepcion sobre el riesgo y toxicidad
en el medio ambiente de plaguicidas usados por los agricultores de los distritos de Llama y

Chongoyape (Anexo 2).

La entrevista. Platica directa y presencial entre el entrevistador y el interrogado. Con esta

técnica se agrupd la averiguacion junta de los plaguicidas que aplican los cultivadores.

La observacion. Se recab¢ informacion de primera mano, concerniente al objetivo de la

investigacion.

3.5.2. Instrumentos para la recopilacion de datos

La herramienta para recolectar datos fueron los cuestionarios, que contenian informacion
concerniente al fin que se busco investigar, fueron cuestionarios estructurados. Los cuestionarios
proporcionaron las tasas de respuestas mas altas y fueron los adecuados para reunir informacion

completa ademas se elaboraron a partir de estudios previamente realizados (Khan et al., 2015).
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3.6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

=  Procesamiento

El procesamiento de datos se dio mediante encuestas y entrevistas, asi como anotaciones,

no hubo grabaciones (R. Hernandez & Mendoza, 2018).

=  Presentacion

Para mostrar los datos se realizo mediante tablas y figuras para asi poder tener mayor

entendimiento de los resultados por distritos (R. Herndndez & Mendoza, 2018).

= Analisis e interpretacion de los datos

Para el analisis de los datos se utiliz6 el programa Excel Version 2020 (Nguyen et al.,

2018).

3.7. Aspectos éticos

Antes de aplicar las encuestas y entrevistas, se realiz6 una visita para determinar quiénes
formarian el grupo de 363 agricultores incluidos en la investigacion, solicitando la conformidad

informada y permiso para participar en este estudio (Anexo 1).
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.Descripcion de resultados

En este capitulo se detallan los resultados obtenidos en la investigacion que se llevo a cabo

en los distritos de Llama y Chongoyape.

4.1.1. Caracteristicas sociodemograficas de los agricultores encuestados

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 1 y figura 8) sobre su género; se indica que 179 (100%) de agricultores del
distrito de Llama y 183 (99%) agricultores del distrito de Chongoyape pertenecen al género
masculino, mientras s6lo 1 (11%) agricultores del distrito de Chongoyape pertenecen al género
femenino, 133 (74%) agricultores del distrito de Llama cuentan con estudios primarios y, 86 (47%)
agricultores del distrito de Chongoyape con estudios secundarios. En cuanto a la edad, los
agricultores del distrito de Llama tenian entre 32 y 79 afios y los del distrito de Chongoyape entre

38 y 78 afios.



Tabla 1

Caracteristicas sociodemogrdficas de agricultores encuestados

Numero Grado de
Distrito Género Edad  Ocupacion
de agricultores instruccion
< <
& E 8 9
— < Q o=
s © = 2
E § 8§ 3O
o= =] O >
S Q . —
& 9 = =
A -}
Llama 179 Masculino 32 Agricultor ¢ ¢ S S
<t — on (@)
~ A
a
79
Chongoyape 184 Masculino Agricultor ¢ o 3 3
38 5% T =
Y
a
Femenino
78

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 8

Caracteristicas sociodemogrdficas de agricultores encuestados

80% 74%
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Distritos

E[Llama ™ Chongoyape

Nota: La figura muestra las caracteristicas sociodemograficas obtenidas mediante encuestas en los distritos de

Llama y Chongoyape.

4.1.2. Nivel de uso de plaguicidas

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 2 y figura 9) sobre la cantidad de plaguicidas aplicados por hectarea, los
resultados obtenidos sefialan que 122 (68%) agricultores del distrito de Llama y 115 (63%)

agricultores del Chongoyape aplican litro y medio de plaguicidas por hectarea, mientras que 57
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(32%) agricultores de Llama y 69 (38%) agricultores del distrito de Chongoyape utilizan 1 litro de

plaguicidas por hectérea.

Tabla 2

Cantidad de plaguicidas aplicados por hectarea

DISTRITO DE LLAMA

Alternativas | Numero de  Porcentaje de
agricultores  agricultores (%)

1,5 I/ha

122 68%
1 I/ha

57 32%
Total 179 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas

Figura 9

Cantidad de plaguicidas aplicados por hectarea

80%
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6
38%
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DISTRITO DE CHONGOYAPE

Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
115 63%
69 38%
184 100%

1 I/ha

Nota. La figura muestra la cantidad de plaguicidas usados en una hectarea de cultivo por agricultores de

Llama y Chongoyape.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape

encuestados (Tabla 3 y figura 10) sobre la frecuencia de aplicacion de plaguicidas donde se

observa que 162 (91%) agricultores del distrito de Llama y 160 (87%) agricultores del distrito de

Chongoyape aplicaron plaguicidas 2 veces al mes, mientras que 17 (9%) agricultores de Llama y

24 (13%) agricultores del distrito de Chongoyape aplicaron plaguicidas una vez al mes.

Tabla 3

Frecuencia de aplicacion de los plaguicidas

DISTRITO DE LLAMA

Numero de  Porcentaje de
agricultores = agricultores (%)

Alternativas

Una vez al mes

17 9%
2 veces al mes

162 91%
Total 174 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

DISTRITO DE CHONGOYAPE

Numero de Porcentaje de

agricultores agricultores (%)
24 13%
160 87%
184 100%
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Figura 10

Frecuencia de aplicacion de los plaguicidas

100% 91%
90% 87%
3 80%
2 70%
5 60%
5 50%
£ 40%
5 30%

0
N ___B
Una vez al mes 2 veces al mes
Distritos

m[Llama ®Chongoyape

Nota. La figura muestra cada cuanto tiempo usan plaguicidas los agricultores de Llama y Chongoyape en

sus cultivos por mes.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 4 y figura 11) indicaron el nimero de plaguicidas aplican al mes en sus
cultivos donde 160 (89%) agricultores del distrito de Llama y 166 (90%) agricultores del distrito
de Chongoyape refieren que usan de 1 -2 plaguicidas al mes en sus cultivos, mientras que 19
(11%) agricultores de Llama y 18 (10%) agricultores de Chongoyape usan de 3-5 plaguicidas al

mes.
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Tabla 4

Plaguicidas aplicados al mes por agricultores

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativas Numero de  Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores  agricultores (%) agricultores agricultores (%)
1 -2 plaguicidas
160 89% 166 90%
3-5 plaguicidas
19 11% 18 10%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 11

Plaguicidas aplicados al mes por agricultores
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Nota. La figura muestra cuantos plaguicidas al mes usan los agricultores de Llama y Chongoyape.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape

encuestados (Tabla 5 y figura 12) sobre el tiempo de uso de plaguicidas desde el inicio de sus

actividades indicaron que 175 (98%) agricultores del distrito de Llama y 178 (97%) agricultores

del distrito de Chongoyape llevan usando afios plaguicidas, mientras que solamente 4 (2%)

agricultores de Llama y 6 (3%) de agricultores del distrito de Chongoyape respondieron que

llevaban meses, esto debido a que recién estan incursionando en la agricultura.

Tabla 5

Tiempo de uso de plaguicidas desde el inicio de sus actividades como agricultores

DISTRITO DE LLAMA

Alternativas Numero de  Porcentaje de
agricultores  agricultores (%)
Meses
4 2%

Afos

175 98%
Total 179 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

DISTRITO DE CHONGOYAPE

Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
6 3%
178 97%
184 100%



Figura 12

Tiempo de uso de plaguicidas desde el inicio de sus actividades como agricultores
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Nota. La figura muestra el tiempo que los agricultores de Llama y Chongoyape llevan usando plaguicidas.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 6 y figura 13) sobre el tiempo que se aplican de nuevo el producto, indicaron
que 104 (58%) agricultores del distrito de Llama y 111 (60%) agricultores del distrito de
Chongoyape dijeron que vuelven a usar plaguicidas 1 mes después de aplicar por primera vez,
mientras que 75 (42%) agricultores del distrito de Chongoyape usan plaguicidas después de 2 a 3

semanas en promedio.
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Tabla 6

Tiempo que se vuelven a aplicar el producto después de haberlo hecho

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE

Alternativas = Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)

Semanas

75 42% 73 40%
Meses

104 58% 111 60%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas

Figura 13

Tiempo que se vuelve a aplicar el producto después de haberlo hecho
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Nota. La figura muestra el tiempo que los agricultores de Llama y Chongoyape tardan en volver a aplicar

los plaguicidas después de la primera aplicacion.



Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
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encuestados (Tabla 7 y figura 14) sobre los productos quimicos que conocen para controlar plagas

para sus cultivos; 133 (74%) agricultores del distrito de Llama y 154 (84%) agricultores del

distrito de Chongoyape conocen y usan sobre todo herbicidas, fungicidas, insecticidas y acaricidas;

mientras que 8 (4%) agricultores de Llama y 10 (5%) agricultores de Chongoyape indicaron solo

usan herbicidas y fungicidas.

Tabla 7

Plaguicidas que usan los agricultores para el control de plagas

DISTRITO DE LLAMA
Alternativas | Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)

Herbicidas,
fungicidas 38 21%
Insecticidas,
acaricidas 8 4%
ayb 133 74%
Total 179 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

DISTRITO DE CHONGOYAPE

Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
20 11%
10 5%
154 84%
184 100%
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Figura 14

Plaguicidas que usan los agricultores para el control de plagas
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Nota. La figura muestra los productos quimicos mas utilizados por los agricultores en distritos de Llama

y Chongoyape.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 8 y figura 15) sobre la base que usa el agricultor para aplicar los plaguicidas;
89 (50%) agricultores del distrito de Llama y 72 (39%) agricultores del distrito de Chongoyape
indicaron que se basan en su experiencia, mientras que 2 (1 %) agricultores del distrito de Llama y
46 (25%) agricultores del distrito de Chongoyape respondieron que usan plaguicidas luego de

recibir asesoramiento técnico.



Tabla 8

Base del agricultor para la aplicacion de plaguicidas

Alternativas

Experiencia

Indicaciones del
producto

El vendedor le dijo

El vecino le dijo

Tuvo
asesoramiento
técnico

Total

60

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)

89 50% 72 39%
44 25% 46 25%
44 25% 13 7%
0 0% 7 4%
2 1% 46 25%
179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas
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Figura 15

Base del agricultor para la aplicacion de plaguicidas

60%
50%

50%

£
39%

2 40% -
5
=
o 30%
S 25%  25% 25% 25%
‘<
5 20%
s
~

10% 7%

] -
" .
0% —
Experiencia Indicaciones del El vendedor le dijo El vecino le dijo Tuvo
producto asesoramiento
técnico
Distritos

E[L]lama ® Chongoyape

Nota. La figura muestra la base que utilizan los agricultores del distrito de Llama y Chongoyape para aplicar los

plaguicidas.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 9 y figura 16) sobre la forma de solicitar un plaguicida; se indica que 123
(69%) agricultores de Llama y 111 (60%) agricultores del distrito de Chongoyape solicitan
plaguicidas por la plaga que ataca, mientras que 52 (29%) agricultores de Llama y 61 (33%)
agricultores del distrito de Chongoyape lo adquieren por su nombre comercial y solamente, 4 (2%)
agricultores del distrito de Llama y 12 (7%) agricultores de Chongoyape respondieron por
ingrediente activo. Los plaguicidas que eran solicitados por el ingrediente activo fueron (rayo,

bazuka, miterra, machete, furadan, fuego y rango).
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Tabla 9

Forma de solicitud de plaguicidas

Alternativas DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)

Por su nombre
comercial 52 29% 61 33%

Por ingrediente

activo 4 2% 12 7%
Por la plaga
que ataca 123 69% 111 60%
TOTAL 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 16

Forma de solicitud de plaguicidas
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Nota: La figura muestra la manera en la que los agricultores compran y solicitan los plaguicidas los agricultores

de los distritos de Llama y Chongoyape.
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Los plaguicidas pedidos por su ingrediente activo (Tabla 10 y figura 17) estan divididos

por su nombre comun, ingrediente activo, composicion quimica, peligrosidad y mecanismo de

accion. El ingrediente activo de mayor presencia es el glifosato, seguido por el thiametoxan,

carbofuran y atrazine, perteneciendo al grupo de herbicidas e insecticidas, con un grado de

peligrosidad que va desde ligeramente toxico hasta extremadamente toxico, siendo todos

plaguicidas sistémicos.

Tabla 10

Plaguicidas adquiridos por el ingrediente activo

Nombre
comun

Miterra

Furadan

Rayo
Bazuka

Fuego

Rango

Machete

Ingrediente
activo

Thiametoxan

Carbofuran

Atrazine
Glifosato

Glifosato

Glifosato

Glifosato

Clase
(Composicion
quimica)

Insecticida

Insecticida

Herbicida
Herbicida

Herbicida

Herbicida

Herbicida

Peligrosidad

Moderadamente
toxico

Extremadamente
toxico

Ligeramente toxico
Ligeramente toxico

Moderadamente
toxico

Ligeramente toxico

Ligeramente toxico

Clase (Mecanismo
de accion)

Sistémico

Sistémico

Sistémico
Sistémico

Sistémico

Sistémico

Sistémico

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.



64

Figura 17

Plaguicidas adquiridos por el ingrediente activo
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Nota. La figura muestra los plaguicidas adquiridos por ingrediente activo en los distritos de Lama y Chongoyape.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 11 y figura 18) sobre la informacion que utilizan los agricultores para medir la
cantidad de producto usado en los cultivos donde, 145 (81%) agricultores de Llama y 105 (57%)
agricultores del distrito de Chongoyape se guian de la etiqueta del producto y solamente 1 (1%)
agricultor del distrito de Llama y 40 (22%) agricultores del distrito de Chongoyape pedian

informacion a un técnico antes de aplicar plaguicidas a sus cultivos.
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Tabla 11

Informacion que utilizan los agricultores para medir la cantidad de producto que usan

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
Alternativas agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)
Se guia de la
etiqueta del
producto 145 81% 105 57%
Lo hace por
conocimiento
empirico 31 17% 19 10%
Alguien le
aconseja
2 1% 20 11%
Pide informacién
a un técnico
1 1% 40 22%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 18

Informacion que utilizan los agricultores para medir la cantidad de producto que van a

usar
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Nota. La figura muestra la informacion que usan los agricultores de los distritos de Llama y Chongoyape para poder

aplicar plaguicidas en su cultivo.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 12 y figura 19) sobre como saben cudndo aplicar un plaguicida indicaron que
175 (98%) agricultores del distrito de Llama y 175 (95%) de Chongoyape aplican plaguicidas por
la planta, mientras que 4 (2%) agricultor del distrito de Llama y 9 (5%) agricultores del distrito de

Chongoyape lo hacen por recomendacion de un técnico.



Tabla 12

Como sabe cudndo aplicar plaguicidas a su cultivo
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Alternativas DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)

Por la planta
175 98% 175 95%
Por recomendacion
de un técnico 4 2% 9 5%
Total 179 100% 184 100%
Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
Figura 19
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Nota. El grafico muestra como saben los agricultores de Llama y Chongoyape cuando aplicar plaguicidas.
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4.1.3. Percepcion de los agricultores sobre el uso de plaguicidas

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 del distrito de Chongoyape encuestados
(Tabla 13 y figura 20) sobre lo que es un plaguicida, 99 (55%) agricultores del distrito de Llama y
124 (67%) agricultores del distrito de Chongoyape conocen lo que es un plaguicida, mientras que
2 (1 %) agricultores del distrito de Llama y 3 (2 %) agricultores del distrito de Chongoyape no

saben que es un plaguicida.

Tabla 13
Concepto de plaguicida
DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativa Numerode  Porcentaje de Numero de  Porcentaje de
agricultores agricultores (%)  agricultores agricultores (%)

Compuesto que destruye la
vida de los ecosistemas 72 40% 48 26%
Sustancia rica en
nutrientes que favorece al 6 3% 9 5%
cultivo

Sustancia quimica que
arrasa las plagas de 99 55% 124 67%
animales y plantas

Compuesto organico
formado  mediante la 2 1% 3 2%
descomposicion de materia
vegetal
TOTAL 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion propia con base a datos recolectados mediante encuestas.
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Figura 20
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Nota. La figura representa el porcentaje de agricultores que respondieron al concepto de plaguicida.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 del distrito de Chongoyape encuestados
(Tabla 14 y figura 21) sobre la mezcla de plaguicidas donde resulta que 87 (49%) agricultores del
distrito de Llama y 52 (28%) agricultores del distrito de Chongoyape sefialaron que si se pueden
mezclar sin criterio, mientras que 69 (39%) agricultores de Llama y 108 (59%) agricultores de

Chongoyape dijeron que no se pueden mezclar sin criterio.



Tabla 14
Mezcla de plaguicidas
DISTRITO DE LLAMA
Alternativas | Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
Si se pueden
mezclar  sin 87 49%
ningn
criterio
No se puede
mezclar 69 39%
indiscriminad
amente
No sabe
23 13%
Total 179 100%

DISTRITO DE CHONGOYAPE

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 21

Mezcla de plaguicidas
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Nota. La figura muestra el conocimiento que tienen los agricultores de Llama y Chongoyape en cuanto a la mezcla

de plaguicidas.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape

encuestados (Tabla 15 y figura 22) sobre la guia de decision para mezclar plaguicidas donde se

indica que 114 (64%) agricultores del distrito de Llama y 79 (43%) del distrito de Chongoyape

mezclan los plaguicidas por la experiencia que tienen, mientras que 2 (1%) agricultores del distrito

de Llama y 61 (33%) agricultores del distrito de Chongoyape indicaron que un técnico le explico.

Tabla 15

Guia de decision para mezclar plaguicidas

DISTRITO DE LLAMA
Alternativas | Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
Por
experiencia 114 64%
Lee las
etiquetas 57 32%
El vendedor
le dijo 6 3%
El vecino le
dijo 0 0%
Un técnico le
explico 2 1%
Total 179 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

DISTRITO DE CHONGOYAPE

Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
79 43%
39 21%
0 0%
5 3%
61 33%
184 100%



Figura 22

Guia de decision para mezclar plaguicidas
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Nota. La figura muestra como es que los agricultores de Llama y Chongoyape deciden cuales plaguicidas mezclar.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape

encuestados (Tabla 16 y figura 23) sobre el uso de plaguicidas en época lluviosa donde 169 (94%)

agricultores de Llama y 154 (84%) agricultores de Chongoyape no usan mas cantidad de

plaguicidas en época de lluvias, mientras que 10 (6%) agricultores del distrito de Llama y 30

(16%) del distrito de Chongoyape si usan mas cantidad plaguicidas en época lluviosa.
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Tabla 16

Uso de plaguicidas en época lluviosa

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE

Alternativas = Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)

Si

10 6% 30 16%
No

169 94% 154 84%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 23

Uso de plaguicidas en época lluviosa
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Nota. La figura muestra si los agricultores de Llama y Chongoyape usan mas cantidad de plaguicidas en época

[luviosa.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 17 y figura 24) sobre la percepcion acerca del almacenamiento de plaguicidas
indican que 71 (40%) agricultores del distrito de Llama y 119 (65%) del distrito de Chongoyape,
almacenan sus plaguicidas en una habitacion especifica, mientras que 52 (29%) agricultores de

Llama y 13 (7%) del distrito de Chongoyape almacenan los plaguicidas en su casa.

Tabla 17

Percepcion acerca del almacenamiento de plaguicidas.

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE

Alternativas = Numero de Porcentaje de Ntmero de Porcentaje de

agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)
En una
bodega 56 31% 52 28%
Habitacion
especifica 71 40% 119 65%
Dentro de
casa 52 29% 13 7%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 24

Percepcion acerca del almacenamiento de plaguicidas.
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Nota. La figura muestra donde almacenan los plaguicidas los agricultores de Llama y Chongoyape.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 18 y figura 25) sobre las condiciones de clima donde no fumigan, donde se
indica que 176 (98%) agricultores del distrito de Llama y 171 (93%) agricultores del distrito de
Chongoyape no fumigan en condiciones de fuerte sol, mientras que 7 (4%) agricultores del distrito
de Chongoyape no fumigaban en época de viento. Ademas, todos los agricultores tanto de Llama y

Chongoyape prefieren fumigar en las mafianas.



Tabla 18

Condiciones de clima donde no fumigan

DISTRITO DE LLAMA
Alternativas  Numero de  Porcentaje de

agricultores  agricultores (%)
Fuerte sol
176 98%

Lluvia

3 2%
Viento

0 0%
Total 179 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 25
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DISTRITO DE CHONGOYAPE

Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)
171 93%
6 3%
7 4%
184 100%
0% 4%
I
Viento

Nota. La figura muestra las condiciones en los que los agricultores de Llama y Chongoyape no fumigan.
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4.1.4. Toxicidad e impacto ambiental

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 19 y figura 26) sobre el grado de toxicidad de plaguicidas usados segun la
OMS, donde 87 (47%) agricultores del distrito de Llama y 51(28%) agricultores del distrito de
Chongoyape indican que los plaguicidas que usan son moderadamente toxicos, mientras que para
2 (1%) agricultores de Llama y 7 (4%) agricultores del distrito de Chongoyape los plaguicidas que

utilizan son extremadamente tOXicos.

Tabla 19

Grado de toxicidad de plaguicidas usados

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativas Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores  agricultores (%) agricultores agricultores (%)
No toxico
13 7% 25 14%
Levemente toxico
16 9% 11 6%
Moderadamente
toxico 87 47% 51 28%
Toxicos
66 36% 68 38%
Muy toxicos
0 0% 17 9%
Extremadamente
toxicos 2 1% 7 4%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 26

Grado de toxicidad de plaguicidas usados

50% 47%
45%
40%
35%
30%
o 25%

38%

encuestados

20%

14%

._.
W
=X

Porcentaje d

36%
0
10% 7% %

28%
9%
0% 4%
0
- mll im A
0% I

No toxico Levemente Moderadamente Toéxicos Muy téxicos Extremadamente
toxico toxico toxicos

Distritos

m[Jama ™ Chongoyape
Nota. El grafico muestra el nivel de toxicidad que perciben los agricultores de Llama y Chongoyape con respecto a los

plaguicidas que usan.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 20 y figura 27) sobre la percepcion de como determinar la peligrosidad de los
plaguicidas donde 111 (62%) agricultores del distrito de Llama y 81 (44%) agricultores del distrito
de Chongoyape indicaron que identifican la toxicidad de un plaguicida por su olor, mientras que
68 (38%) agricultores de Llama y 103 (56%) agricultores de Chongoyape se guian por las

etiquetas de los plaguicidas.
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Tabla 20

Percepcion de como determinar la peligrosidad de los plaguicidas

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE

Alternativas = Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)

Olor

111 62% 81 44%
Color de las
etiquetas 68 38% 103 56%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 27

Percepcion de como determinar la peligrosidad de los plaguicidas

70%

62%

60% 56%

44%
. 38%

Olor Color de las etiquetas

50%

40%

30%

20%

Porcentaje de encuestados

10%

0%
Distritos

E[Llama ®mChongoyape

Nota. La figura muestra como los agricultores de Llama y Chongoyape determinan que un plaguicida es toxico.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 21 y figura 28) sobre el conocimiento de los riesgos asociados a los
plaguicidas en el medio ambiente donde 17 (9%) agricultores del distrito de Llama y 22 (12%)
agricultores del distrito de Chongoyape indicaron que conocen los peligros asociados al empleo e
contaminacion por plaguicidas en el medio ambiente, mientras que 162 (91%) agricultores de
Llama y 162 (88%) agricultores Chongoyape no conocen los riesgos del uso y exposicion de

plaguicidas en el ambiente.

Tabla 21

Conocimiento de los riesgos asociados a los plaguicidas en el medio ambiente

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE

Alternativas | Numero de  Porcentaje de Numero de  Porcentaje de
agricultores  agricultores (%)  agricultores | agricultores (%)

Si 17 9% 22 12%
No 162 91% 162 88%
Total 17 100% 22 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 28

Conocimiento de los riesgos asociados a los plaguicidas en el medio ambiente
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Nota: La figura muestra la exposicion de los agricultores por su discernimiento del distrito Llama y Chongoyape a los

plaguicidas en el medio ambiente.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 del distrito de Chongoyape encuestados
(Tabla 22 y figura 29) sobre los riesgos que conocen los agricultores en cuanto al uso y exposicion
de plaguicidas en el ambiente, donde se indica que 10 (59%) agricultores del distrito de Llama y

12 (55%) agricultores del distrito de Chongoyape son la pérdida de fertilidad de suelos.



Tabla 22

Riesgos que conocen los agricultores en cuanto al uso y exposicion de plaguicidas en el

ambiente

Distrito de Llama Distrito de Chongoyape
Alternativas Numero de  Porcentaje de Numerode  Porcentaje de

agricultores  agricultores (%)  agricultores  agricultores (%)
Destruccién de la

fertilidad de los suelos 10 59% 12 55%

Contaminacion de los

ecosistemas 5 29% 7 31%

Aparicion de nuevas

plagas y enfermedades 2 12% 3 14%
Total 17 100% 22 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 29

Riesgos que conocen los agricultores en cuanto al uso y exposicion de plaguicidas en el

ambiente
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Nota. La figura muestra los riesgos conocidos por los agricultores en cuanto al uso y exposicion de plaguicidas en el

medio ambiente.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 23 y figura 30) sobre los efectos adversos de plaguicidas en la salud donde,
132 (74%) agricultores de Llama y 166 (90%) del distrito de Chongoyape sefialan que los
plaguicidas si tiene efectos negativos en la salud mientras que 47 (26%) agricultores del distrito de
Llama y 18 (10%) agricultores de Chongoyape dijeron que los plaguicidas no tienen efectos

negativos en la salud.

Tabla 23

Efectos adversos de plaguicidas en la salud.

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativas  Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%)  agricultores agricultores (%)

Si

132 74% 166 90%
No

47 26% 18 10%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 30

Efectos adversos de plaguicidas en la salud.
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Nota. La figura muestra si los agricultores de Llama y Chongoyape creen que los plaguicidas tienen efectos

adversos en su salud.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 24 y figura 31) sobre el equipo de proteccion que usan los agricultores donde
127 (71%) agricultores del distrito de Llama y 112 (61%) agricultores del distrito de Chongoyape
no utilizan ningin equipo de proteccion, mientras que 8 (4%) agricultores de Llama y 46 (25%)

agricultores de Chongoyape usan guantes, mascarilla, botas, poncho y gafas como proteccion.
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Tabla 24

Equipo de proteccion que usan los agricultores.

DISTRITO DE CHONGOYAPE

DISTRITO DE LLAMA
Alternativas = Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)
Guantes
0 0% 7 4%
Mascarilla
2 1% 1 1%
Botas de
caucho 42 23% 18 10%
Nada
127 71% 112 61%
Todas las
anteriores 8 4% 46 25%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.



Figura 31

86

Equipo de proteccion que usan los agricultores.
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Nota. La figura muestra que equipos de proteccion usan los agricultores del Llama y Chongoyape para el manejo

de plaguicidas.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape

encuestados (Tabla 25 y figura 32) sobre el indice de familiares fallecidos por uso de plaguicidas

donde se muestra que 6 (3%) agricultores del distrito de Llama dijeron que si han tenido

conocimiento de algiin familiar muerto producto del uso de plaguicidas principalmente sefialaron

que murieron envenenados momentos después de haber aplicado los plaguicidas, mientras que
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184(100%) agricultores del distrito de Chongoyape sefialaron que no habian tenido ningun familiar

fallecido por el uso de plaguicidas.
Tabla 25

Indice de familiares fallecidos por uso de plaguicidas

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativas  Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)
Si
6 3% 0 0%

No

173 97% 184 100%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.

Figura 32
Indice de familiares fallecidos por uso de plaguicidas
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Nota. La figura muestra si algun familiar de los agricultores de Llama y Chongoyape ha fallecido por el

uso de plaguicidas.
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Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 del distrito de Chongoyape encuestados
(Tabla 26 y 33) sobre incidentes relacionados con plaguicidas donde 4 (2%) agricultores del
distrito de Llama y 11 (6 %) agricultores del distrito de Chongoyape sefalaron que hubo
incidentes, resaltaron que algunos sintomas fueron dolor de cabeza, sudor excesivo, nduseas y
vomitos, mientras que 175 (98%) agricultores del distrito de Chongoyape no tuvieron ningtn

percance.
Tabla 26

Incidentes relacionados al uso de plaguicidas

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativas  Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores agricultores (%) agricultores agricultores (%)
Si
4 2% 11 6%

No

175 98% 173 94%
Total 179% 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.
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Figura 33

Incidentes relacionados al uso de plaguicidas.
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Nota: La figura muestra si los agricultores de Llama y Chongoyape han sufrido algin incidente con

los plaguicidas.

Los 179 agricultores del distrito de Llama y 184 agricultores del distrito de Chongoyape
encuestados (Tabla 27 y 34) sobre la toxicidad de plaguicidas en el medio ambiente, donde 72
(40%) agricultores del distrito de Llama y 105 (57%) agricultores del distrito de Chongoyape
piensan que los plaguicidas que usan son toxicos para el ambiente, mientras que 21 (12%)
agricultores del distrito de Chongoyape y 47 (26%) indicaron que son moderadamente toxicos para

el ambiente.



Tabla 27

Toxicidad de plaguicidas en el medio ambiente.

DISTRITO DE LLAMA DISTRITO DE CHONGOYAPE
Alternativas Numero de  Porcentaje de Numero de Porcentaje de
agricultores  agricultores (%) agricultores agricultores (%)
No toxico
19 11% 12 7%
Levemente
Toxico 8 4% 4 2%
Moderadamente
toxico 21 12% 47 26%
Toxicos
72 40% 105 57%
Muy toxicos
48 27% 12 7%
Extremadamente
toxicos 11 6% 4 2%
Total 179 100% 184 100%

Fuente. Elaboracion en base a datos recogidos mediante encuestas.



Figura 34
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Toxicidad de plaguicidas en el medio ambiente.
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Nota. La figura muestra la percepcion que tiene los agricultores de Llama y Chongoyape en cuanto a la toxicidad de

los plaguicidas.
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Hi. Los plaguicidas agricolas en los distritos de Llama y Chongoyape son de uso frecuente

y de amplia percepcion y contaminacion en el ambiente.

Ho. Los plaguicidas agricolas en los distritos de Llama y Chongoyape no son de uso

frecuente y ni de amplia percepcion y contaminacion en el ambiente.

Tabla 28

Estadisticos descriptivos segun dimensiones y distritos

Dimension frecuencia Dimension percepcion Dimension riesgo y
de aplicacion conocimiento toxicidad
Distrito | Distrito Distrito Distrito Distrito Distrito
Llama |Chongoyape |Llama Chongoyape Llama Chongoyape
Media (X) 1.5 1.5 1.3 24 2.29 2.6
Mediana
(Me) 2 2 1 1 1 2
Moda (Mo) 2 1 1 1 2 1
Desviacion
Esténdar (S) 0.5 0.25 0.4 1.7 1.5 1.5
zgzglanza 0.25 0.5 0.16 2.9 2.25 1.2

Fuente. Elaboracion propia.
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4.3.Discusion de resultados

4.3.1. Caracteristicas sociodemograficas de los agricultores

En cuanto a las caracteristicas sociodemograficas los resultados mostraron que todos los
encuestados pertenecian al género masculino con excepcion de una persona que pertenecia al
género femenino, es decir 362 agricultores encuestados eran hombres y solamente una persona era
del sexo femenino. Los resultados no coinciden con los de (Guerrero, 2018) que muestra que en su
estudio realizado el 56% de personas evaluadas pertenecen al género masculino, mientras que el
44% al género femenino. Con respecto al nivel de educacion el nivel mas ausente tanto en
agricultores del distrito de Llama y Chongoyape fue el nivel universitario, con el 2% y el 1%
respectivamente, en cuanto al nivel primario estuvo representado por el 74% y 47% en los distritos
de Llama y Chongoyape respectivamente, mientras que el nivel secundario estuvo representado
por el 21% y el 48% en Llama y Chongoyape respectivamente, datos que no guardan relaciéon con
los de (Gordon y Marrugo, 2018) donde resulté que el 55.5% de agricultores tenian niveles de
escolaridad primaria, seguidos de secundaria en un 25.5 % y un 13% analfabetas. En cuanto a la
edad no hubo una diferencia significativa dado a que en ambos distritos los agricultores van desde
los 32 hasta los 79 afios. Resultados que no coinciden con los de (Guerrero, 2018) en donde la
edad de los encuestados iba desde los 20 hasta los 56 afios. En las entrevistas realizadas a los
agricultores, estos manifestaron que el ingreso de capital econdmico hacia que al momento de
adquirir plaguicidas los agricultores que tenian mayor ingreso fueran por los plaguicidas con los
precios mas elevados y por ende los de mejor calidad, mientras que los que tenian un menor
ingreso economico compraban los plaguicidas mas accesibles, resultados que coinciden con los de
(Salazar et al., 2016) donde el factor econdomico influye en un 87% en cuanto al manejo, uso y tipo

de plaguicidas que utilizan y adquieren.
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4.3.2. Nivel de uso de plaguicidas

Se obtuvo que tanto los agricultores de los distritos de Llama y Chongoyape usan la
cantidad de litro y medio por hectarea. Resultados que coinciden con los de (Lopez et al., 2020)
donde resultd que los agricultores usaban un promedio de 1 litro y medio de producto por mes,
debido a que aquellas tierras cultivadas ya habian tenido un promedio de exposicion a plaguicidas
de bastantes afios, ademas, en la investigacion realizada por (Bascopé et al., 2019) revelando

ademas, que los agricultores pueden llegar a usar 35 kg de plaguicidas por hectarea en un afio.

Los resultados arrojaron que el 91% y 87% de agricultores del distrito de Llama y
Chongoyape utilizan plaguicidas 2 veces al mes, y el 89% y 90% de agricultores del distrito de
Llama y Chongoyape usaban de 1 a 2 plaguicidas por mes, esto no concuerda con (Gordon y
Marrugo, 2018) en donde los agricultores encuestados usaban en su mayoria entre 3 a 4
plaguicidas por mes. Tampoco guarda relacion con la investigacion realizada por (Bascopé et al.,
2019) donde los agricultores utilizaban de 6 a 13 productos quimicos en sus cultivos solo en su

etapa fenologica.

En cuanto a los productos quimicos que conocen, los agricultores del distrito de Llama y
Chongoyape conocen y usan mas herbicidas, fungicidas, en un 21% y 11% respectivamente y
también insecticidas y acaricidas en un 4% y 5% respectivamente, los resultados guardan relacion
con los de (Arévalo et al., 2014) los cuales indican que los plaguicidas mas utilizados fueron los
fungicidas con un 46,3 % mientras que los que tuvieron menor presencia fueron los insecticidas
con un 9,3%. Resultados que tampoco guardan relacion con la investigacion realizada por

(Valenzuela et al., 2019) los plaguicidas mas usados eran los organofosforados con un 65,7 % .
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El 69% y 60% de los agricultores del distrito de Llama y Chongoyape adquieren o
compran los plaguicidas por la plaga que ataca, mientras que el 2% y 7% lo adquieren por
ingrediente activo. Mientras que en la indagacion realizada por (Salazar et al., 2016) el 37% de
agricultores adquieren los plaguicidas por el nombre comercial y el 40% por la plaga que este
ataca, ademas 17% lo compra por su ingrediente activo. Los resultados también mostraron que los
agricultores utilizaban al glifosato como el ingrediente activo mas utilizado, resultados que no
guardan relacion con los de (Valenzuela et al., 2019) donde el 42% de plaguicidas usados por

ingrediente activo fue el carbofuran.

En cuanto a la informacion que usan los agricultores al momento de medir la cantidad de
plaguicidas que usaran, el 81 % de agricultores del distrito de Llama se guian de la etiqueta del
producto. Esto coincide con (Gordon y Marrugo, 2018) el cual sefiala que el 57% de agricultores
usan las etiquetas del producto como referencia, mientras que 22% de agricultores del distrito de
Chongoyape consultan a un técnico para saber la cantidad de plaguicidas que van a usar. En el
trabajo de investigacion de (Garcia y Bravo, 2019) se obtuvo que el 25 % de agricultores utilizan

solo la cantidad de producto recomendada por un especialista.

En cuanto a cuando volver a aplicar un plaguicida, los resultados mostraron que el 98% y
95% de agricultores del distrito de Llama y Chongoyape respectivamente aplican los plaguicidas
por la planta, es decir se guian del estado de los cultivos para saber si es momento de aplicar
nuevamente un plaguicida, mientras que el 2% y 5% de agricultores de Llama y Chongoyape lo
realiza por recomendacion de un técnico, resultados que guardan relacion con los de (Castillo et
al., 2020) quienes senalan que el 90% de los agricultores prefieren volver a aplicar nuevamente un

plaguicida guiado por la apariencia de sus cultivos.
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4.3.3. Percepcion de los agricultores

Los resultados muestran que el 67 % de agricultores del distrito de Chongoyape conocen
mas lo que es un plaguicida con respecto al 55 % de agricultores del distrito de Llama. Result6 que
el 33% de agricultores del distrito de Chongoyape indicaron que los plaguicidas no se pueden
mezclar indiscriminadamente indicando que eso les explicod un técnico, mientras que el 64% de
agricultores del distrito de Llama indicaron que si se pueden mezclar sin criterio, guiados por su
experiencia. Resultados que coinciden con (Guerrero, 2018) el cual sefiala que en su investigacion
los agricultores realizaban una mezcla indiscriminada de plaguicidas superando el 83%, 85% y

90% en los cultivos.

Resulté también que el 40% y 65% de agricultores del distrito de Llama y Chongoyape
almacenan sus plaguicidas en una habitacion especifica es decir tiene un lugar propio para
disponer estos productos, esto coinciden con (Valenzuela et al., 2019) sefialando que la mayor
parte de agricultores tiene un lugar exclusivo para la disposicion de los residuos sobrantes de
plaguicidas, mientras que el 29% y el 7% de agricultores del distrito de Llama y Chongoyape
sefalaron que guardan los plaguicidas dentro de su casa, resultados que coinciden con (Gordon y
Marrugo, 2018) que muestra que el 40,5% de agricultores guardan los plaguicidas restantes dentro
de su casa. Resultados que tampoco guardan relacion con los encontrados en la investigacion
realizado por (Valenzuela et al., 2019) donde el 61% de los productores abandonan los embalajes

en el huerto o los queman después de usarlos.

El1 98%y el 93% de agricultores tanto de Llama y Chongoyape respondieron que ellos no
fumigan en condiciones de fuerte sol y que solamente realizan la aplicacion de plaguicidas por la

mafiana debido a que en la mafiana no hay demasiado sol el cual les puede provocar fatiga e
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implica también un riesgo para su salud, esto coincide con (Bascopé et al., 2019) donde el 47% de
agricultores de su investigacion solo fumigan en las mafianas debido a que ademas de que no hay
demasiado sol tampoco hay viento que pueda esparcir el producto que aplican. Pero no guarda
relacion con (Gordon y Marrugo, 2018) donde los encuestados refirieron que ellos no fumigaban

en tiempos de bastante viento debido a que esparce el producto.

4.3.4. Toxicidad e impacto ambiental

Se tuvo por resultado que el 47% de agricultores del distrito de Llama consideraba que los
plaguicidas que usaban eran moderadamente toxicos mientras que el 38% de agricultores del
distrito de Chongoyape dijeron que los plaguicidas que usaban son tdxicos, estos resultados no
coincidieron con los de (Khan et al., 2015) donde el 78% de los agricultores encuestados sefialaron

que los plaguicidas que usaban eran muy toxicos.

El 62% de agricultores del distrito de Llama respondieron que ellos determinan el peligro
de un plaguicida por el olor, mientras que el 56% de agricultores de Chongoyape lo hacen leyendo
la informacion de la etiqueta del producto, resultados que coinciden con (Khan et al., 2015) en
donde el 52% de agricultores lo determinaba por el olor mientras que el 12% lo hacia por las

etiquetas del producto.

E191% y el 88% de agricultores del distrito de Llama y Chongoyape respectivamente no
conocen los riesgos de los asociados al medio ambiente de los plaguicidas, pero si saben que son
dafiinos para la salud, el 71% y 61% de agricultores de Llama y Chongoyape sefialaron que no
usan ningun equipo de defensa al instante de manejar o fumigar, resultados que concuerdan con
(Lopez et al., 2020) quienes presentan que el 90% de los agricultores no usan los EPPS necesarios,

aumentando significativamente el riesgo de sufrir alguna intoxicacion.
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Al momento de consultar a los agricultores sobre si algiin familiar a muerto o enfermado a
causa de plaguicidas el 3% de agricultores del distrito de Llama dijeron que si, mientras que
ningun agricultor del distrito de Chongoyape habia tenido ese problema, sin embargo el 2% y 6%
de agricultores del distrito de Llama y Chongoyape respectivamente habian tenido incidentes
relacionados al uso de plaguicidas ocasionandoles malestar general, dolor de cabeza, sudoracion
excesiva, nauseas y vomitos, resultados que no conciertan con los alcanzados en el estudio de
(Urrutia, 2021) quienes indican que el 57% de agricultores habian presentado molestias y malestar
luego de haber utilizado o manipulado plaguicidas, generalmente si no habian utilizado ningtin

equipo de proteccion.

Por ultimo, el 40% y el 57% encuestados en Llama y Chongoyape sefialaron que los
plaguicidas si son toxicos para el medio ambiente, resultados que coinciden con los de (Bascopé et
al., 2019) que senalan que un 73% de agricultores concuerdan que el uso constante de plaguicidas
causa dafos en el medio ambiente, siendo frecuentes la pérdida de especies, la degeneracion del

suelo y la merma de nutrientes.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones

Los agricultores de los distritos de Llama y Chongoyape usaban enun 21%y 11 % herbicidas
y fungicidas, y en un 4% y 5% insecticidas y acaricidas, ademds usaban entre 1 y 2

plaguicidas 2 veces al mes, pudiendo llegar a usarse de 3 a 5 plaguicidas.

Los insecticidas adquiridos por ingrediente activo fueron thiametoxan (miterra), furadan
(Carbofuran), moderadamente peligrosos y extremadamente peligroso respectivamente,
mientras que los herbicidas mas usados fueron bazuka, fuego, rango y machete (Glifosato)

ligeramente peligrosos, todos plaguicidas sistémicos.

El 74% de agricultores del distrito de Llama y el 90% de los del distrito de Chongoyape
sefialan que los plaguicidas si tienen efectos negativos en la salud, y que algunos sintomas

percibidos tras su uso fueron dolor de cabeza, nduseas, vomitos, fiebre, malestar general.

En cuanto a los riesgos y toxicidad en el ambiente, el 91% y 88% de agricultores no conocen
los peligros sindicados al uso y exposicion de plaguicidas en el ambiente, y los que sefialan
su comprension de los trances en el ambiente, mencionan quebranto en la productividad de
los suelos, polucién de los ecosistemas y presentacion de nuevas plagas y enfermedades.
Ademas, en cuanto a la toxicidad tanto agricultores de Llama y Chongoyape sefialan que los

plaguicidas que usan son toxicos para el ambiente.
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5.2.Recomendaciones

A la Universidad Nacional Autéonoma de Chota de la facultad de Ciencias Agrarias de la
carrera profesional de Ingenieria Forestal y Ambiental, a los docentes, estudiantes y
egresados, seguir investigando temas relacionados a los plaguicidas con el fin de recopilar
mayor informacidn para asi poder conocer mas la realidad ambiental de estos temas y de las

personas que usan estos productos.

A las municipalidades, y asociaciones de juntas de regantes de los distritos de Llama y
Chongoyape, gobiernos regionales, SENASA, integrar programas de capacitacion sobre
plaguicidas, ademas de plantear planes de seguimiento para evitar el uso indiscriminado de
plaguicidas e incorporar practicas agricolas reductoras y de bajo impacto al ambiente, ya
que la colectividad de agricultores olvida los riesgos ambientales y sanitarios que pueden

generarse con el mal uso y manejo de plaguicidas.

Al Ministerio del Ambiente y a la OEFA implementar planes de desarrollo y ayuda
orientados a una buena capacitacion, no solo del uso y manejo de plaguicidas, sino también

de su almacenamiento y disposicion final, ademéas de la mejora de politicas publicas.

A los agricultores se exhorta usar los dispositivos de seguridad necesario para evitar
accidentes o intoxicaciones por la falta de estos, asi también el uso racional, adecuado y
selectivo de plaguicidas en espacios abiertos o en lugares con buena ventilacion, asi como la
incorporacioén de medidas de control efectivas para el uso de plaguicidas como la rotacién

de cultivos .
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CAPITULO VII. ANEXOS
Anexo N° 1: Consentimiento informado para participar en un estudio de investigacion

Proposito del estudio: Te estamos mvitando a participar en un estudio para ver la utilidad del test
Estudio de caso: Nivel de uso, percepeion y toxicidad de plaguicidas en los distritos de Llama y
Chongoyape. Esta problematica trae consigo una serie de consecuencias para la salud de las
personas y el ambiente el presente estudio se realiza para ver el grado de conocimiento que tiene

los agricultores acerca de los plaguicidas utilizados en sus cultivos
Procedimientos: Si decides participar en este estudio se te realizara lo siguiente:

1. Se te aplicara un test sobre Estudio de caso: Nivel de uso, percepeion y toxicidad de

plaguicidas en los distritos de Llama y Chongoyape, el cual tendra una duracion maxima

de 1 hora.
2. Se anotara en un test el codigo que te identifique al momento de tabular los datos.
3. Se te evaluara el test en base a una plantilla predeterminada.
Riesgos: No existe ningiin tipo de riesgo.

Beneficios: Te beneficiaran con la aplicacion del Estudio de caso: Nivel de uso, percepeion y
toxicidad de plaguicidas en los distritos de Llama y Chongoyape. para que conozcas en qué mivel
de conocimiento tienes en cuanto al uso de plaguicidas. Se te informara de manera personal y
confidencial los resultados que se obtengan del test realizado. Los costos de todos los test seran

cubiertos por el estudio y no ocasionaran gasto alguno.
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Costos v compensacion: No deberas pagar nada por participar en el estudio. Igualmente, no

recibiras ningun incentivo econdmico ni de otra indole.

Confidencialidad: Nosotros guardaremos tu informacion con codigos v no con nombres. 51 los
resultados de este seguimiento son publicados, no se mostrara ninguna informacion que permita la

wdentificacion de las personas que participaron en este estudio.

Deseamos conservar tus muestras almacenadas por 10 afios. Estas muestras seran usadas para
evaluar algunas pruebas diagnoésticas. También usaremos esto para diagnosticar otros déficits en

cuanto al uso de plaguicidas. Estas muestras solo se identificarin con cédigos.

51 no deseas que tus muestras permanezcan almacenadas m utilizadas posteriormente, ti ain

puedes seguir participando del estudio.

Ademas, la informacién de tus resultados serd guardados v usados posteriormente para estudios de
investigacion beneficiando al mejor conocimiento de la problematica estudiada v permitiendo la

evaluacion de los plaguicidas.
Autorizo a tener mis resultados del test almacenadas SI( ) NO()
Derechos del participante:

Si decides participar en el estudio, puedes retirarte de éste en cualquier momento_ o no participar
en una parte del estudio sin dafio alguno. Si tienes alguna duda adicional, por favor pregunta al

personal del estudio o llama (Vasquez Cieza Flor Alicia) al nimero celular 952848652,

51 tienes preguntas sobre los aspectos éticos del estudio, o crees que has sido tratado injustamente

puedes contactar al presidente del Comité Institucional de Etica en Investigacién de la Universidad
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Nacional Auténoma de Chota unach(@gmail edu.pe. Una copia de este consentimiento informado

le sera entregada.

DECLARACION Y/O CONSENTIMIENTO

Acepto voluntariamente participar en este estudio, comprendo las actividades en las que
participaré s1 decido ingresar al estudio, también entiendo que puedo decidir no participar v que

puedo retirarme del estudio en cualquier momento.

Nombres y Apellidos Fecha y Hora

Participante

Nombres y Apellidos Fecha v Hora

Visquez Cieza Flor Alicia

Investicadora
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Anexo N° 2: Cuestionario a aplicar a los agricultores

Universidad Nacional Auténoma de Chota
Escuela profesional de Ingenieria Forestal y Ambiental
Formato de encuesta
Titulo de la Investigacion:

Estudio de caso: Nivel de uso, percepcion y toxicidad de plaguicidas en los distritos de Llama y
Chongoyape.

Objetivo general de la encuesta: Estimar el uso, percepcion y toxicidad de plaguicidas agricolas

en los distritos de Llama y Chongoyape.

Objetivos especificos de la encuesta:

o Identificar la cantidad de plaguicidas usados sobre cultivos aplicados por agricultores en

los distritos de Llama y Chongoyape.

e Conocer la frecuencia del uso de plaguicidas sobre cultivos aplicados por agricultores en

los distritos de Llama y Chongoyape.

e Conocer la percepcion de los agricultores sobre el riesgo y toxicidad de los plaguicidas

aplicados sobre cultivos en los distritos de Llama y Chongoyape.



1. Datos
Fecha Numero de hoja Codigo de la localidad
Codigo del censista Distrito

2. Datos del lugar de estudio
Caserio Centro Poblado Distrito
Provincia Departamento
Altitud msnm Coordenadas

3. Datos del encuestador
Nombre
Edad Grado de instruccion

4. datos del encuestado
Nombre Fecha

Edad Sexo Lugar de nacimiento

Grado de instruccidon

Ocupaciéon

Conocimiento sobre los plaguicidas y principales plaguicidas usados

5. ¢(Qué productos quimicos conoce Ud. para el control de plagas en sus cultivos?

a) Herbicidas, fungicidas

b) Insecticidas, acaricidas

112
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¢)ayb

d) Ninguna de las anteriores

6. ;Con base a qué Ud. realiza las aplicaciones de plaguicidas?

Experiencia () Indicaciones del Producto ( ) El vendedor le dijo ( )

El vecino le dijo ( ) Tuvo asesoramiento técnico ()

7. ¢De acuerdo a qué compra, solicita o adquiere un plaguicida?

Por su nombre comercial ( ) Por ingrediente activo () Por la plaga que ataca ( )

Espectfique otro ........ooiiiiniii i

8. ¢Qué informacion utiliza para medir las cantidades del producto que va a utilizar?

Se guia de la etiqueta del producto ( ) Lo hace por conocimiento empirico ()

Alguien le aconseja () Pide informacion a un técnico ()

Frecuencia de aplicacion

9. ¢;Cada cuanto tiempo Ud. ;Aplica plaguicidas a sus cultivos?

Una vez al mes () Dos veces al mes () Cada tres meses () Cada medio ano ( )

Otros () Especifique cada cuanto tiempo .............ccoeiiiiiiiiiniinnn
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10. ;Como sabe cuando aplicar el plaguicida?

Por la planta ( ) Por recomendacion de un técnico ()

11. ;Cuantos plaguicidas aplica al mes en sus cultivos?

1 -2 plaguicidas ( ) 3-5 plaguicidas ( )6 amas( )

12. ;Cuanto tiempo lleva utilizando plaguicidas?

Meses () Anos ( ) Especificar ......................

13. ;Qué cantidad de plaguicida aplica por hectarea? litros/ha

14. Tras haber aplicado el tratamiento a un campo de cultivo, ;cuanto tarda en volver a

tratarlo?

Semanas ( ) Meses ( ) Afios ( ) Especificar .........

Percepcion de los agricultores sobre el uso de plaguicidas

15. Segun las siguientes alternativas sabe Ud. ;Qué es un plaguicida?

a) Compuesto que destruye la vida de los ecosistemas.

b) Sustancia rica en nutrientes que favorece al cultivo.

C) Sustancia quimica que destruye las plagas de animales y plantas.

d) Compuesto organico formado mediante la descomposicion de materia vegetal.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,
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Desde su conocimiento ;considera Ud. que todos los plaguicidas se pueden mezclar?

Si se pueden mezclar sin ningun criterio () No se puede mezclar indiscriminadamente (

) No sabe ( ).

.Como decide qué plaguicidas se pueden mezclar y cuales no?

Por experiencia () Lee las etiquetas () El vendedor le dijo ( ) El vecino le dijo ( ) Un

técnico le explicd () Otro especifique ............ccoevennn.

.En época lluviosa Ud. aplica dosis mas elevadas de los plaguicidas que las

recomendadas por las casas comerciales?

Si()No ()

.Conoce Ud. ;Las condiciones adecuadas de almacenamiento de los plaguicidas?

Si( ) No()

JEn qué lugar piensa usted que debe almacenar los plaguicidas adquiridos o

sobrantes?

En una bodega ( ) Habitacion especifica ( ) Dentro de casa ( )

(En qué condiciones de Clima no fumiga?

Fuerte sol ( ) Lluvia ( ) Viento ( ) OtroPor Qué ......................

A qué hora realiza la aplicacion de plaguicidas?

En la Mafiana ( ) Al Mediodia( ) EnlaTarde( ) Noche ( )
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Riesgo y toxicidad de plaguicidas usados por los agricultores

23. ;Qué tan toxicos piensa Ud. ;Qué son los plaguicidas que utiliza?

No toxico ( ) Levemente téxico ( ) Moderadamente toxico () Toxicos ( )

Muy toxicos () Extremadamente toxicos ( )

24. ;Cémo determina Ud. la peligrosidad de un plaguicida?

Olor () Informacion del envase () Color de las etiquetas () otro,

ESPECTIIQUE. ...evietieciieieee e

25. ;Conoce los riesgos asociados con el uso o la exposicion a plaguicidas?

Si( ) No ( )sisurespuesta es SI seniale

a) Pérdida en la fertilidad de los suelos.

b) Contaminacion de los ecosistemas.

¢) Aparicion de nuevas plagas y enfermedades.

d) Disminucion de la diversidad genética.

26. ;Cree que estos productos producen efectos adversos para la salud?

Si() No( )

27. ;Qué equipos de proteccion utiliza para el manejo de plaguicidas?

Guantes () Mascarilla () Botas de caucho () Poncho de Caucho ( )
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Gafas ( ) Nada ( ) Todas las anteriores ( )

28. ;Algun familiar ha muerto o tiene alguna enfermedad producto del uso de

plaguicidas?

Si( ) No () sisurespuesta es Siespecifique........cevvvvvviiiinninnn...

29. ;Ha tenido algun incidente relacionado con el uso de estos productos?

Si( ) No( ) sisurespuestaes Siespecifique............cocvvvniinnn...

30. Qué tan toxicos cree Ud. que son los plaguicidas para el medio ambiente

No toxico () Levemente toxico ( ) Moderadamente toxico () Toxicos ( )

Muy toxicos () Extremadamente toxicos ( )



Anexo N° 3: Validacion del instrumento de recoleccion de datos por expertos

Encuesta semiestructurada

Experto 1

Datos del experto de la validacion

Nombre ¥ Apellidos: Guillermo Alejandro Chavez Santa Cruz.

Titulo Profesional: Ing. Agréonomo.
Grado Académico: Dr.

Tabla 29

Aspectos de validacion
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ITEMS =] | NO SUGERENCIAS

a. Las preguntas estan formuladas con

] |
el lenguaje apropiado.
b. La redaccion de las preguntas sigue

S1
un orden
c. Las preguntas comprenden los

] |
aspectos en cantidad
d. Las preguntas estan orientadas al

S1
objetivo general.
e. Las preguntas abarcan las variables e

=] |
indicadores.
f Los términos utilizados son claros. SI

OPINION DE APLICABILIDA Buena (%)

DOoCEs - Clb 380
D (R T CIAET W CAE

S,
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Experto 2

Datos del experto de la validacion
Nombre y Apellidos: Juan de Dios Aguilar Sanchez.

Titulo Profesional: Licenciado en Educacion, Especialidad Historia v Geografia.
Grado Académico: Dr. En Ciencias de la Educacion.

Tabla 30

Aspectos de validacion

ITEMS sI | NO SUGERENCIAS
a. Las preguntas estan formuladas con el lenguaje
] |
apropiado.
b. La redaccion de las preguntas sigue un orden S
c. Las preguntas comprenden los aspectos en
S1
cantidad
d. Las preguntas estan orientadas al objetivo
S1
general.
e. Las preguntas abarcan las variables e
S1
indicadores.
f Los términos utilizados son claros. Dy
SI e

Opinion de aplicabilidad Buena



Experto 3

Datos del experto de la validacion

Nombre y Apellidos

Titulo Profesional

Grado Académico : Doctor en Ciencias con mencion en Gestion Ambiental v Recursos Naturales.

Tabla 31

: Persi Vera Zelada.

: Ing. Ambiental

Aspectos de validacion

ITEMS SI | NO SUGERENCIAS
a. Las preguntas estan formuladas con
SI
el lenguaje apropiado.
b. La redaccion de las preguntas sigue
SI
un orden.
¢. Las preguntas comprenden los
SI
aspectos en cantidad.
d. Las preguntas estan orientadas al
SI
objetivo general.
e. Las preguntas abarcan las variables
SI
e indicadores.
f Los terminos utilizados son claros. SI [y 3 =

\\ { :
sscssannses ek
Persl Verg
g® ,i. ortal
—CTit 162838

icindal

Opinion de aplicabilidad Buena.

T T =y P
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Tabla 32

Resumen de datos de validacion de expertos

ITEMS Experto 1 Experto 2 Experto3| Observacion
SI/NO SI/NO SI/NO
a. Las preguntas
estan fonnulad_as con oI qI oI
el lenguaje
apropiado.
b. La redaccion de
las preguntas sigue SI SI SI
un orden
c. Las preguntas
comprenden los SI SI SI
aspectos en canfidad
d. Las preguntas
estdn orientadas al SI SI SI
objetivo general.
e. Las preguntas
abarcan las variables SI SI SI
e indicadores.
f. Los términos
utilizados son claros. S S S
Opinion de aplicabilidad Buena
Ne EXPERTO
1 Dr. Guillermo Alejandro Chavez Santa
Cruz
2 Dr. Juan de Dios Aguilar Sanchez
3 Dr. Persi Vera Zelada

Presidente de expertos



122

Anexos 4: Formato de encuesta llenadas

Figura 65. Figura 36.

Declaracion jurada del participante Llenado de datos del encuestado

Figura 37 Figura 38.

Llenado de preguntas por el encuestado Ultima parte de llenado de preguntas.
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Anexos 5: Panel fotografico de la investigacion

Figura 39 Figura 40
Encuesta a agricultor de Llama Encuesta a agricultor de Llama
(09/01/2023) (09/01/2023)

Figura 41 Figura 42

Encuesta a agricultor de Llama Encuesta a agricultor de Llama

(09/01/2023) (09/01/2023)
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Figura 43 Figura 44
Encuesta a agricultora de Chongoyape Encuesta a agricultora de Chongoyape

(10/02/2023) (10/02/2023)

Figura 45 Figura 46
Encuesta a agricultor de Chongoyape Aplicacion de plaguicidas en Llama
(15/02/2023) (10/01/2023)

L
b
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Figura 46 Figura 47
Envases de plaguicidas en caminos de Envases de plaguicidas en caminos de
Distrito de Llama (10/01/2023) Distrito de Chongoyape (13/02/2023)

i, 5

Figura 48 Figura 49
Envases de plaguicidas en caminos Envases de plaguicidas en caminos de

Distrito de Llama (10/01/2023) Distrito de Chongoyape (13/02/2023)
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