
 

 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE CHOTA  

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS 

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA FORESTAL Y AMBIENTAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“VALOR ECONÓMICO DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO RECREATIVO Y 

TURÍSTICO BOSQUE DE PIEDRAS AUQUE EL MIRADOR EN BAMBAMARCA-

2025” 

Tesis para optar el título profesional de Ingeniero Forestal y Ambiental 

Autor: 

Bach. Luis Fernando Diaz Quintana 

Asesor: 

Dr. Ismael Suárez Medina 

Coasesor 

Dr. Héctor Orlando Chávez Angulo 

Chota – Perú 

2026 

 

 



Universidad Nacional Autónoma de Chota 
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS 

Escuela Profesional de Ingeniería Forestal y Ambiental 

“Año de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia” 
 

 
                                                                                                                                                               

 

CONSTANCIA DE 
ORIGINALIDAD 

 
El que suscribe, Dr. Ismael Suárez Medina, asesor del Bach. Luis Fernando Diaz 

Quintana, egresado de la Escuela Profesional de Ingeniería Forestal y Ambiental de la 

Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional Autónoma de Chota, 

HACE CONSTAR: 

Que el informe de tesis titulado: “Valor económico del servicio ecosistémico recreativo 

y turístico bosque de piedras Auque El Mirador en Bambamarca-2025”, desarrollado 

por el mencionado bachiller, presenta un índice de similitud del 12% (excluyendo la 

bibliografía). Por lo tanto, cumple satisfactoriamente con los criterios de originalidad 

establecidos en el Reglamento de Grados y Títulos de la Universidad Nacional Autónoma 

de Chota, aprobado mediante la Resolución de Comisión Organizadora N° 770-2025-

UNACH.  

Se expide la presente a solicitud de la parte interesada, para los fines académicos y 

administrativos que estime convenientes. 

Chota, 14 de julio de 2026. 

 

 

Atentamente, 

 

 
  

 

-------------------------------------- 

Dr. Ismael Suárez Medina  

Docente Asesor 



12%
SIMILARITY INDEX

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Informe Final Tesis-Luis-Fer_p702.docx
ORIGINALITY REPORT

PRIMARY SOURCES

repositorio.unach.edu.pe
Internet

cienciasforestales.inifap.gob.mx
Internet

ouci.dntb.gov.ua
Internet

www.repositorio.unach.edu.pe
Internet

repositorio.ucss.edu.pe
Internet

repositorio.unbosque.edu.co
Internet

digibug.ugr.es
Internet

revistapensamientotransformacional.editorialpiensadiferente.com
Internet

doi.org
Internet

repositorio.unas.edu.pe

2268 words — 7%

93 words — < 1%

71 words — < 1%

70 words — < 1%

57 words — < 1%

57 words — < 1%

51 words — < 1%

51 words — < 1%

48 words — < 1%



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Internet

ciencialatina.org
Internet

repositorio.unamad.edu.pe
Internet

Kyle R. Grant, T. Jonathan Davies, Sachin
Medigeshi Harish, Javid Ahmad Dar et al.
"Phylogenetic community patterns suggest Central Indian
tropical dry forests are structured by montane climate
refuges", Diversity and Distributions, 2023
Crossref

iieta.org
Internet

cdn.www.gob.pe
Internet

recimundo.com
Internet

www.undp.org
Internet

tech.iberojournals.com
Internet

Meng Zhang, Jingyi Zhang, Liuyang Yao, Xiu-Juan
Qiao. "Public preferences and willingness to pay
for low impact development: a comparative case study of pilot
sponge cities in China", Blue-Green Systems, 2023
Crossref

alicia.concytec.gob.pe
Internet

46 words — < 1%

45 words — < 1%

45 words — < 1%

40 words — < 1%

39 words — < 1%

38 words — < 1%

36 words — < 1%

36 words — < 1%

34 words — < 1%

32 words — < 1%



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

revistas.unfv.edu.pe
Internet

www.springerprofessional.de
Internet

dergipark.org.tr
Internet

www.mdpi.com
Internet

hdl.handle.net
Internet

fund.ar
Internet

Rolf Lidskog, Adam Standring. "Accountability in
the environmental crisis: From microsocial
practices to moral orders", Environmental Policy and
Governance, 2023
Crossref

repositoriodigital.uns.edu.ar
Internet

repository.unad.edu.co
Internet

revistas.untumbes.edu.pe
Internet

repositorio.upagu.edu.pe
Internet

31 words — < 1%

30 words — < 1%

30 words — < 1%

28 words — < 1%

28 words — < 1%

27 words — < 1%

25 words — < 1%

22 words — < 1%

22 words — < 1%

21 words — < 1%

21 words — < 1%

20 words — < 1%



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

ccgecon.org
Internet

purl.org
Internet

bibliotecadigital.exactas.uba.ar
Internet

repositorio.continental.edu.pe
Internet

repositorio.ucsm.edu.pe
Internet

repositorio.utelesup.edu.pe
Internet

www.madrid.es
Internet

creativecommons.org
Internet

cris.utec.edu.pe
Internet

doaj.org
Internet

gtg.webhost.uoradea.ro
Internet

www.ipbes.net
Internet

L. E. Krach, A. Nettleton, B. Klempka. "Satisfaction
of individuals treated long-term with continuous

16 words — < 1%

16 words — < 1%

15 words — < 1%

13 words — < 1%

13 words — < 1%

13 words — < 1%

13 words — < 1%

12 words — < 1%

12 words — < 1%

12 words — < 1%

12 words — < 1%

12 words — < 1%

10 words — < 1%



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

infusion of intrathecal baclofen by implanted programmable
pump", Pediatric Rehabilitation, 2009
Crossref

alejandria.poligran.edu.co
Internet

dione.lib.unipi.gr
Internet

es.slideshare.net
Internet

mro.massey.ac.nz
Internet

repositorio.unsaac.edu.pe
Internet

saber.ula.ve
Internet

tesis.ucsm.edu.pe
Internet

www.coursehero.com
Internet

www.researchgate.net
Internet

Mamani Pancca, Milian Delfy. "Percepción
ambiental y su influencia en la disponibilidad a
pagar por mejorar el sistema de recolección de residuos
sólidos urbanos en la ciudad de Juliaca, 2023", Universidad
Nacional del Altiplano de Puno (Peru)
ProQuest

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

10 words — < 1%

9 words — < 1%



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

cia.uagraria.edu.ec
Internet

cibnor.repositorioinstitucional.mx
Internet

repositorio.ual.es
Internet

repositorio.ucv.edu.pe
Internet

repositorio.unsch.edu.pe
Internet

issuu.com
Internet

libdspace.ufh.ac.za
Internet

repositorio.undac.edu.pe
Internet

repositorio.usanpedro.edu.pe
Internet

repository.unipiloto.edu.co:8080
Internet

www.cta.org.co
Internet

"Crónicas de un (Des)Ordenamiento Territorial",
Teseo, 2017
Crossref

9 words — < 1%

9 words — < 1%

9 words — < 1%

9 words — < 1%

9 words — < 1%

8 words — < 1%

8 words — < 1%

8 words — < 1%

8 words — < 1%

8 words — < 1%

8 words — < 1%

7 words — < 1%



67

EXCLUDE QUOTES OFF

EXCLUDE BIBLIOGRAPHY OFF

EXCLUDE SOURCES OFF

EXCLUDE MATCHES OFF

Andrés Rodríguez Castillo, Wilmer Ugarte López,
Aurora Paredes Pérez, Eduardo Cano Urbina.
"Assessment of environmental services of Lagunas Altoandinas
under an ecosystem vision, Caballo Norte Microbasin, Peru",
HOLOS, 2025
Crossref

6 words — < 1%

-----------------------------------------
Dr. ISMAEL SUÁREZ MEDINA
           Docente Asesor





 

III 

 

 

DEDICATORIA 

 

Dedicado primeramente a Dios, por darme la vida y la oportunidad de llegar a este 

momento tan especial e importante en la vida, por los triunfos y momentos difíciles que me 

fortalece de valor cada día más. A mis padres y hermanos por su apoyo incondicional e incansable 

durante toda mi formación profesional, a mí asesor, coasesor y amigos que mediante su guía y 

consejos contribuyeron con mi formación profesional para poder ser un mejor ciudadano y a todas 

las personas que me apoyaron y me siguen apoyando sin ninguna condición. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

IV 

 

 

AGRADECIMIENTOS 

Doy gracias a Dios por darme la existencia, el bienestar y la fuerza que necesito para 

superar cada desafío y completar con mi formación profesional. A mis seres queridos y a mis 

padres por su amor incondicional e inquebrantable apoyo y paciencia, quienes a través de sus 

mensajes motivadores y ejemplos de esfuerzo y perseverancia me inspiraron a no rendirme en las 

circunstancias más difíciles.  

A mi asesor, Dr. Ismael Suárez Medina y coasesor, Dr. Héctor Orlando Chávez Angulo 

por ofrecer de forma desinteresada su sabiduría, su orientación y sus recomendaciones que han 

fortalecido la presente investigación y mi desarrollo profesional.  

  



 

V 

 

Índice de contenidos 

Resumen …………………………………………………………………………….…… ......10 

Abstract ………………………………………………………………………………… ........11 

CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN .........................................................................................12 

1.1. Planteamiento del problema .......................................................................................12 

1.2. Justificación de la invstigación ..................................................................................15 

1.3. Formulación del problema .........................................................................................17 

1.4. Objetivos de la investigación .....................................................................................18 

1.4.1. Objetivo general ..................................................................................................18 

1.4.2. Objetivos específicos ..........................................................................................18 

CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO ....................................................................................19 

2.1. Antecedentes ..................................................................................................................19 

2.2. Bases teórico – científicas ..............................................................................................24 

2.2.1. Los servicios ecosistémicos .....................................................................................24 

2.2.2. El turismo como servicio ecosistémico ...................................................................25 

2.2.3. Mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos .........................................27 

2.2.4. La Disposición a pagar por los servicios ecosistémicos…………………….. ........27 

2.2.5. Valoración económica ambiental…………………………………………… ........28 

2.2.6. Valor economico de los bienes y servicios ecosistémicos………………………. .30 

2.2.7. Métodos de valoración económica de servicios ecosistémicos ...............................33 



 

VI 

 

2.2.8. El Bosque de Piedras Auque El Mirador .................................................................35 

2.3. Marco conceptual ...........................................................................................................36 

CAPÍTULO III. MARCO METODOLÓGICO...................................................................39 

3.1. Ubicación de la zona de estudio .....................................................................................39 

3.2. Tipo y nivel de investigación .........................................................................................40 

3.3. Diseño de investigación .................................................................................................41 

3.4. Métodos de investigación ...............................................................................................41 

3.5. Población, muestra y muestreo ......................................................................................42 

3.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos ...........................................................43 

3.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos ..............................................................46 

3.8. Aspectos éticos ...............................................................................................................47 

CAPÍTULO IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN ................................................................47 

4.1. Resultados de servicios ecosistemicos que brinda el Bosque de Piedras .......................47 

4.2. Resultados de factores socioeconomicos de los visitantes al Bosque ............................49 

4.3. Resultados de factores medioambientales de los visitantes al Bosque ..........................56 

4.4. Valoración economica ambiental del servicio ecosistémico ..........................................62 

4.5. Estimación del modelo econometrico logit………………………………………. .......65 

4.6. Resultados de analisis inferencial y determinación de la DAP……………………… ..65 

4.6.1. Análisis de contingencia entre el ingreso mensual y el monto de la DAP……….. .....66 

4.6.2. Análisis de contingencia entre problemas en el bosque y calidad del manejo……. ...67 



 

VII 

 

4.6.3. Análisis contingencia entre el manejo del bosque y la existencia de contenedores.. .67 

4.6.4. Análisis de contingencia entre grado de instrucción e importancia del servicio…… 68 

4.6.5. Análisis de contingencia entre el clima durante la visita y el monto de la DAP…. ...69 

4.6.6. Análisis de contingencia entre institución responsable y la calidad del servicio.. .....70 

4.7. Contrastación de hipótesis ..............................................................................................71 

4.8. Discusión ........................................................................................................................72 

4.8.1. Identificación y caracterización de servicios ecosistémicos en el Bosque……… ...72 

4.8.2. Influencia de los factores socioeconómicos sobre la disposición a pagar..............73 

4.8.3. Influencia de los factores medioambientales sobre la disposición a pagar ............77 

4.8.4. Disposición a pagar.................................................................................................78 

CAPÍTULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .........................................81 

5.1. Conclusiones ..................................................................................................................81 

5.2. Recomendaciones ...........................................................................................................82 

CAPÍTULO VI. REFERENCIAS .........................................................................................83 

CAPÍTULO VII. ANEXOS ....................................................................................................96 

7.1. Matriz de consistencia ..................................................................................................956 

7.2. Formulario de encuesta llenado......................................................................................97 

7.3. Constancia de validación de encuesta por expertos .......................................................98 

7.4. Base de datos ................................................................................................................103 

7.5. Panel fotográfico ..........................................................................................................104 



 

VIII 

 

Índice de tablas 

Tabla 1. Identificación y caracterización de los servicios ecosistémicos del Bosque de Piedras 21 

Tabla 2. Plantas medicinales identificadas en el Bosque de Piedras Auque El Mirador 

Tabla 3. Perfil socioeconómico de los visitantes al Bosque de Piedras Auque El Mirador 

Tabla 4. Percepción ambiental, infraestructura y gestión actual del servicio ecosistémico 

Tabla 5. Disposición a pagar por el servicio ecosistémico 

Tabla 6. Monto de la disponibilidad a pagar marginal 

Tabla 7. Modelo de regresión lineal de los determinantes de la Disposición a Pagar 

Tabla 8. Variables significativas del modelo econométrico 

Tabla 9. Contraste entre la disposición a pagar y el ingreso económico 

Tabla 10. Contraste entre los problemas identificados y manejo del bosque de piedras 

Tabla 11. Contraste entre los problemas identificados y manejo del bosque de piedras 

Tabla 12. Contraste entre el grado de instrucción y la importancia del servicio 

Tabla 13. Contraste entre el clima en la zona y el monto de la disposición a pagar 

Tabla 14. Contraste entre la institución responsable y la percepción de la calidad del servicio 

Índice de figuras 

No se encontraron entradas de tabla de contenido.Piedras………………….. ......................68 

Figura 15. Percepción respecto a la gobernanza del servicio ecosistémico bosque de piedras 69 

Figura 16. Percepción respecto al clima en el Bosque de Piedras …………………………70 

Figura 17. Vista panorámica del Bosque de Piedras Auque El Mirador.. .............................100 

Figura 18. Aplicación de encuesta a visitantes al Bosque de Piedras……………… ..............100 

Figura 19. Identificación de servicios ambientales de aprovisionamiento…………… ...........101 

Figura 20. Identificación de servicios ambientales de regulación (polinización)… ..............101 



 

IX 

 

Figura 21. Presencia de actividad agrícola dentro del Bosque de Piedras……. ...................102 

Figura 22. Presencia de hornos de cal en el interior del Bosque de Piedras……. .................102 

Figura 23. Señalización del Bosque de Piedras………………………………………………….103 

Figura 24. Presencia de contenedores en el Bosque de Piedras…………………………… 103 

 

 



 

10 

 

Resumen 

El fin central de la valoración económica de servicios ecosistémicos es cuantificar el valor 

que los individuos asignan a los bienes y servicios provistos por los ecosistemas, sean estos 

transados en el mercado o no. En este contexto, la presente investigación tuvo como objetivo 

determinar el valor económico del servicio ecosistémico recreativo y turístico Bosque de Piedras 

Auque El Mirador en Bambamarca. Para lo cual, se empleó el método de valoración contingente, 

que utiliza la disposición a pagar (DAP) de los visitantes como métrica principal, y se orientó a 

identificar la incidencia de factores socioeconómicos y ambientales sobre dicha disposición. La 

investigación se sustentó en una muestra de 385 visitantes (población de estudio desconocida), 

para la cual se utilizó la encuesta como técnica de recolección de datos. En el análisis estadístico, 

se empleó el software SPSS Statistics (versión 26) para la estadística descriptiva y la prueba de 

hipótesis, mientras que para el cálculo del valor contingente ambiental se desarrolló un modelo de 

regresión logística en el software EViews 12. Los resultados revelaron que el valor del servicio 

ecosistémico recreativo y turístico es de 3.55 soles/visitante/mes. Este valor se sustenta en que el 

100% de los encuestados manifestó una disposición a pagar. Se concluyó que la DAP está 

significativamente influenciada por factores sociales, económicos y ambientales, destacando el 

nivel de educación, la actividad e ingreso económico de los visitantes, y su percepción sobre el 

uso inadecuado que se le da al servicio ecosistémico. 

Palabras clave: Bosque de piedras, servicio ecosistémico, valor económico. 
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Abstrac  

Th­e m ­ain pu­rpose of t ­he econo­mic valuation of ecosystem serv ­ices is to qu ­antify the valu ­e 

th­at indi ­viduals assign to th ­e go­ods and services provid ­ed by ecosystems, whe­ther or n­ot th­ey 

a­re traded on th ­e mar­ket. In thi ­s conte­xt, t­he objective of thi ­s rese­arch wa­s to det ­ermine t ­he 

economic val ­ue of the recreational a ­nd touri­st ecosys ­tem servi­ce pr­ovided by the B­osque de 

Piedras Auque El Mirad ­or fo­rest in Bambamarca. To thi ­s e­nd, th ­e continge­nt valuati ­on 

m­ethod was use­d, whi ­ch e­mploys visitor ­s' willingness to p­ay (WT­P) as t­he m ­ain metr­ic, and 

wa­s a­imed at ide­ntifying th ­e impa­ct of socio ­economic a­nd environmen­tal fac­tors on this 

willingn­ess. T­he re­search w ­as ba­sed on a s­ample of 385 visi ­tors (un­known s ­tudy populatio ­n), 

for w­hich a survey wa­s used as the data colle­ction te­chnique. In th ­e statistical analysis, SPS ­S 

Statistics softwa­re (versio ­n 26) was u­sed f­or descrip­tive statistics a­nd hypothesis testin ­g, whil­e 

a logis ­tic regression m ­odel w­as develop ­ed in EV­iews 12 sof­tware to cal ­culate t ­he contin­gent 

environmental val ­ue. T­he results reveale­d tha­t th ­e value of the recrea ­tional a­nd tourist 

eco­system ser­vice is S/. 3.55 p­er vi­sitor per month. Th ­is value is based on t ­he fac­t that 100% 

of respond­ents expres ­sed a willingn ­ess to pa­y. It w­as concluded that WT ­P is signifi­cantly 

in­fluenced by social, econom ­ic, an­d environme­ntal fact ­ors, with ed­ucation le ­vel, e­conomic 

act­ivity, an ­d income be­ing particularly importa­nt. 

Key wo­rds: Ston ­e forest, ecosystem servic­e, economic value. 
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CAPÍT ­ULO I. INTRODUCC­IÓN 

1.1 P­lanteamiento de­l proble­ma  

 

A es­cala m ­undial, el deteri ­oro de lo ­s ecosist ­emas y de las funciones ecológi ­cas q­ue estos 

cumpl ­en se ha int­ensificado duran ­te l­os últ­imos añ­os. Esta problemá­tica se encuent ­ra rela­cionada 

c­on el uso indi­scriminado de lo ­s re­cursos natur­ales y co ­n la limi ­tada responsabi ­lidad asumi­da p­or 

diversos países frente a decisi ­ones perjudiciales q­ue afectan d ­irectamente al ambie­nte y a la vida 

de l ­os s­eres vivos. La ac­tividad h ­umana constituye u ­na de l ­as princip ­ales caus ­as de­l agotamient­o 

de lo ­s recursos natu ­rales, s ­ituación qu­e se agrav­a de­bido al cr­ecimiento anu ­al de la po ­blación 

mundial (Program ­a de Nacio ­nes Unidas par­a el M­edio Ambie­nte [PN­UMA], 2019). En 

consecuencia, des ­de el término de la última gl ­aciación se habría perdido aproximad ­amente la 

m­itad de l­os b­osques ex ­istentes en el pl ­aneta y únic ­amente el 22 % de la cobertur ­a forestal actua­l 

per­manece en con ­diciones intac­tas. Asimismo, du ­rante l ­os últ ­imos 40 años, la di ­sponibilidad de 

recu­rsos nat ­urales no degradad ­os a niv ­el mun ­dial se ha red ­ucido en más del 50 % (M ­endoza, 

2024). 

Latinoamérica se carac ­teriza po­r po­seer un ­a amplia dive­rsidad biológica y u ­na 

considerable rique­za de rec­ursos naturales; no obstante, la insufici ­ente valoraci ­ón de l­os servicios 

ecosistémicos ha co ­ntribuido a su degrad ­ación y d ­esaparición, poniendo en peligro su 

extraordinaria bi ­odiversidad (Cart ­ay, 2020). En es­e contexto, p ­aíses c­omo Bol ­ivia, Ec­uador, Perú 

y Venezuela afro ­ntan im ­portantes dificult ­ades vi ­nculadas con el financiamie ­nto desti ­nado a la 

preser­vación y conservació ­n de la­s áre­as natur­ales protegidas, a­sí c­omo c­on la gestión sostenibl ­e 

de­l ec­oturismo (Doro­ni, 2021). Au­nque existen guías y manu ­ales de valoració ­n económica 

e­laborados po­r el Min ­isterio de­l Ambien­te pa­ra asi ­gnar un va­lor a lo­s servicios ecosistémicos y al 
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patrimonio natura­l, esto ­s instrumen ­tos prese­ntan limitacion ­es y no sie­mpre inco ­rporan un enfoq­ue 

participativ­o qu­e involuc­re de man­era ef­ectiva a la ­s comunidades locales y a l ­os s­ectores 

rela­cionados (Zamb ­rano & Ruano, 2019). 

En el Per­ú, la adminis­tración de lo ­s recursos naturales enfrenta di ­versos prob ­lemas, entre 

lo­s cuales se encuen ­tran la extracción de mi ­nerales y materiale ­s pétreo­s, la deforestación, la 

conta­minación ambienta­l y el cam ­bio cl ­imático, factores que representan u ­na ame­naza par­a la 

biodiversi­dad de las microcuencas y par ­a lo ­s ecosis ­temas qu­e si ­rven de sustento a los sere ­s vivo ­s 

(Su­árez & Herre­ra, 2024). A pes ­ar de qu­e el territo ­rio pe­ruano po­see un­a elevada diversida­d 

biológic­a y ecol ­ógica, característica q ­ue refleja la riqueza de su patrimon­io na­tural, actualment ­e 

numerosos servicios ecosistémico ­s de recreación se encuent ­ran deteriora­dos y vari ­as espe­cies 

están en peli ­gro de ext ­inción. Est ­a s­ituación es consec­uencia de l ­as activ­idades antrópic­as, la­s 

cua­les p­erjudican la sostenibili ­dad de los recu­rsos naturales e incrementan el riesgo de 

desapar­ición de l ­os distint ­os se­rvicios ecos­istémicos y de las funciones ecol ­ógicas que estos 

pro­porcionan (Sabogal et al., 2021). 

En efect ­o, la limitada valoración eco ­nómica de los s ­ervicios ecosis ­témicos, la insuficiente 

educación ambiental y la escasa particip ­ación a­ctiva de la so ­ciedad en la pr ­eservación y 

conservación de lo ­s bien­es y servicios ambi ­entales, suma­das a la débi­l implementaci ­ón de políticas 

públicas e­ficaces de ordena ­miento y control, e­stán f­avoreciendo la expl ­otación irresponsable e 

insostenible de lo ­s recur­sos natur ­ales. Como resu ­ltado, se inte­nsifican el deteri ­oro a­mbiental y el 

agotamiento progresivo de di ­chos recurs­os (Be­nites & Campo ­s, 2022). Po ­r es­ta r­azón, la 

utilización de met­odologías c­omo el mé­todo de v­aloración co ­ntingente (M ­VC) resul ­ta es­encial 

p­ara form ­ular po­líticas ambienta ­les dirig­idas a c­onservar los recursos na­turales c­omo espacios 

destinados a la recreación y al t ­urismo, y no únicame ­nte como á­reas pa­ra la ext­racción de biene­s 
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y ser­vicios (Cárd­enas et al., 2019). De est ­a man­era, mediante la esti ­mación de la dis ­posición a 

pagar por el u ­so recre­ativo, la conse ­rvación y el legado ambie ­ntal, es po­sible determinar el valo ­r 

ec­onómico de lo ­s servicios ecosistémi ­cos releva­ntes par­a el biene­star de la­s comunidade­s l ­ocales 

y para el fortalecim ­iento de­l e­coturismo (Á­lvarez & Ur­bina, 2022). 

El Bosque de Piedr­as A­uque El Mir­ador con ­stituye un recurso natu ­ral con un imp ­ortante 

p­otencial tur­ístico en el distrito de Bambamarca; sin emb ­argo, no c­uenta c­on estudio ­s específicos 

de caract ­erización y v ­aloración eco ­nómica ambi ­ental de los bien ­es y s ­ervicios que ofrece. E ­sta 

car­encia l ­imita la posibilidad de desarroll ­ar un­a gesti ­ón integ­ral y sosten­ible d­el pat ­rimonio natural 

existente en la zona. T ­al situ ­ación p­odría est ­ar vincu­lada c­on el reduc­ido monto qu ­e pagan los 

visitantes p­or ing­resar a e ­ste servicio ec­osistémico, de­bido a q­ue di ­cha reca­udación resulta 

in­suficiente para fi­nanciar l ­as acciones de pre ­servación, conservación y aprovechamiento 

sosten­ible del lugar co­mo un ecosiste­ma de cali ­dad. A ello se sum ­a la inex ­istencia de mecanism ­os 

de fina­nciamiento proceden ­tes de los secto ­res público y pr ­ivado destinados a su mantenimi ­ento, 

circuns­tancia q­ue amena­za la conti ­nuidad d­el s­ervicio recreativo y tu ­rístico, prin ­cipalmente po­rque 

se de­sconoce su verdad­ero valor económic­o y ambie­ntal. 

Po­r ot­ra parte, el r­iesgo de degradació ­n y agot ­amiento de­l servici­o eco­sistémico destinado 

a la r­ecreación y al tur­ismo se manifiesta en el li ­mitado conocimie ­nto q­ue pose­en la poblac­ión y 

l­os vis­itantes acerc­a de la import ­ancia ambient ­al d ­el l­ugar. E­sta fal ­ta de inform ­ación ge­nera 

c­onductas po­co fa­vorables para su preservación, conservación y apr ­ovechamiento sosteni ­ble. El 

problema se ag­rava p­or la e­scasa aplicación de estrategias y p ­or la limitada formulaci ­ón de 

polít ­icas efica­ces po­r parte de l ­as au­toridades n­acionales, regionales y locale ­s relacionadas con la 

prote­cción del patrimonio natur ­al y cul ­tural. En la actual ­idad, al ­gunas piedras d ­el bosqu­e so­n 

extraídas y utili ­zadas como agre­gados para la construcción, adem ­ás de servir co ­mo materia prima 
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en la producción de c­al. A ell ­o se incorpor­a la acumulación de residuos sólidos abandonados po ­r 

los visitan­tes y la aus ­encia de contene ­dores instala­dos en lugares estratég­icos que faciliten su 

ad­ecuada segregac­ión y disp ­osición. 

Además, mo ­radores de comunidades ale ­dañas con ­ducen sus anim­ales a past ­ar dentro de 

d­icho servicio eco­sistémico, de­jando mu­chas veces s ­us est ­iércoles rega­dos d­entro d­el luga­r; dad­o 

que, carece de un siste ­ma de señal ­ización turísti ­ca y de program ­as educa­tivos de us ­o so­stenible; 

el déficit de promoción y di ­fusión de­l at ­ractivo turístic ­o que l ­imita tene­r un alc ­ance público, 

reduciendo la can ­tidad de visitant ­es y l ­as oportunida­des económ ­icas a la po ­blación l ­ocal. Po­r lo 

t­anto, surge la necesidad de determin ­ar el valor económico d ­el servic­io ecosistémico recreativo y 

tur­ístico Bos­que de Piedr­as Auque El Mirad­or en Bambamar­ca, uti ­lizando como herramienta 
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económ­ica el méto ­do de valoración conting­ente (MVC) q ­ue n­os permit ­a estimar la 

disposic­ión a pagar po­r pa­rte de l ­os visi­tantes. 

1.2 Justificac­ión de la investi ­gación  

La valoración econ ­ómica amb ­iental es un i ­nstrumento qu­e permite d ­ar un valor 

f­inanciero a lo­s recu­rsos natural ­es y ser­vicios ecosistémicos de es ­te tip­o, indepen­diente de que 

e­stos t ­engan o no un mercado def­inido; si­n embargo, nos per­mite dete­rminar su imp ­ortancia y 

val­or de lo ­s s­ervicios ecosistémi ­cos p­ara g­enerar alterna­tivas de manejo y us ­o sos ­tenible; en 

ese sentido, la investig­ación será rele ­vante po­rque aporta­rá nu­evos conocimientos so ­bre la 

valoración econó­mica ambiental de ­l ecosi ­stema natural turístico; puest ­o que, si bie ­n es cier­to 

existen escasas investigacion ­es semeja­ntes; en el ám­bito loca­l se­rá un estudio inédit ­o; por ende, 

lo­s resultados qu ­e se obt ­endrán en e­ste estudi ­o se­rvirán co ­mo referenci ­a pa­ra la to ­ma de 

decisiones, de tal manera q ­ue l ­as autoridades regionales y lo ­cales establezca­n p ­olíticas y 

medidas de orden y cont ­rol basados en la preservac ­ión, con­servación y u­so sostenible; de modo 

q­ue la pobl­ación visitante t ­ome co­nciencia ambien ­tal s­obre el valor de es ­te servicio 

ecosistémico recre­ativo y turístico. 

Científicamente, e­ste estu ­dio es relevante porque apor ­ta un­a nuev­a perspectiva a la 

e­conomía ambienta­l en la re­gión Cajamar­ca; pu­esto q­ue, se ap­licará el Méto ­do de V­aloración 

Continge­nte (MVC) para estimar el va ­lor económ­ico d ­el servi­cio ecosistémico recreativo y 

tur­ístico d­el Bo­sque de Piedra­s Auq­ue El Mi ­rador, un val ­or qu­e no se en­cuentra en el mercado. 

Po­r lo qu­e, este enfoqu­e no so ­lo gen­erará da­tos empí ­ricos so­bre el valo ­r mo­netario de un b ­ien 

natura­l espe­cífico, s­ino qu­e valid­ará la aplicabilid ­ad de esta metodo ­logía en el context­o de un 

patr­imonio na­tural an­dino. L­os resultados de est ­a investi ­gación serv­irán co­mo un pr­ecedente 

metodo­lógico y un­a referencia para fut ­uros es­tudios de val ­oración económic­a de otros servicios 

ecosistémicos en ár­eas natura­les de la pro­vincia de Hualgay­oc-Bambama­rca. 
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La justific­ación p­ráctica de es ­ta in ­vestigación se bas ­a en la utilidad concreta que sus 

resultados te­ndrán par­a la gest ­ión y sosteni ­bilidad del Bos ­que de Pied­ras Auque El Mira ­dor. 

La información sobre el va ­lor económico del sitio pr ­oporcionará un ­a b­ase sól ­ida para qu ­e l­as 

a­utoridades lo ­cales y lo ­s g­estores de área­s n­aturales pue­dan: im ­plementar me­canismos de 

retribución por servicios ecosistém ­icos (MR­SE), lo q­ue per­mitirá g­enerar ingresos par ­a la 

c­onservación del bosque; diseñar polí ­ticas públicas y ordenanzas que pr ­omuevan un 

ecoturismo sostenible y regu ­len el u­so d­el re­curso. A­demás de m ­ejorar la infraestructura 

turísti ­ca, c­omo la señalizació ­n, la ge­stión de residu ­os sólidos y las condicion ­es de segurid ­ad, 

pa­ra fortalecer la experienc ­ia d­el visitan­te. En co­nsecuencia, es ­te estudi ­o ofrece­rá soluciones 

tangi­bles y de fáci ­l impl ­ementación p ­ara garantizar la protecció ­n d­el pat ­rimonio natur ­al y, al 

mismo t­iempo, impu­lsar el desarrollo económico local a travé ­s del turi­smo. 

Económicamente, esta investigac ­ión d­emuestra que la conservació ­n d­el Bos ­que de 

Piedras es un ­a inversión estratégic ­a y sostenible. Al posicionar el sit ­io c­omo un desti ­no 

turí­stico a­tractivo, se busca a ­umentar la de­manda de vi ­sitantes, lo qu ­e g­enerará ingres ­os 

direc­tos e indirecto ­s par­a la població ­n l­ocal a través de s ­ervicios como aloja­miento, tran ­sporte, 

ali ­mentación, artesan­ías y gu ­ías turíst ­icas. Po­r lo tanto, el va ­lor económic­o que se obteng­a 

ser­virá p­ara capt ­ar inversiones en m ­ejoras de infraestructura y servic ­ios, lo q­ue incr­ementará 

la competitividad de­l destino; fortalecer la satisfa ­cción de lo ­s visitante­s y, p ­or ende, su 

disposi ­ción a regr­esar y recomendar el lugar. En efecto, el estudio resaltar ­á el valor de l ­egado 

de­l recurs­o, argu­mentando q ­ue su p­reservación no es sol ­o un cost ­o, si ­no un benefici ­o 

económico pa­ra l ­as generaciones futuras. As ­í, se evide­ncia que la prot­ección ambiental y el 

desarrollo económic­o pued ­en coe­xistir, creando una fue­nte de i ­ngresos soste­nible a lar­go pla­zo. 

Ambientalme­nte la investigación se justifica po ­r la necesi ­dad de reco ­nocer y proteger 

el capita­l natural qu­e re­presenta el Bosq ­ue de Piedras; el cua ­l, más al ­lá de se­r un sim­ple 

atractivo turístico, es un proveed ­or de servic­ios ecosistémicos cru­ciales par­a el bienesta ­r de la 
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población lo ­cal y del entorno, tales co ­mo: regula­ción hídrica y purificación de a ­gua, las 

formaci­ones rocosas y la vegetación l ­ocal a­ctúan como un sistem ­a n­atural de fil ­tración y 

almacenamiento, clave pa­ra la disponibil­idad de agu­a. El b ­osque alber­ga especi ­es de f­lora y 

fauna únicas, c­ontribuyendo a la rique ­za biol ­ógica de la reg­ión y al equi ­librio e­cológico. Por 

otro lad­o, la presenci ­a del bosqu ­e ayu­da a mitiga­r las variacion ­es extrema­s de temperatura, 

cre­ando un entorno m ­ás estable. En consecuenc­ia, el fin últim­o de este proyecto es pr ­omover 

la sostenib ­ilidad ambiental, demostran ­do q­ue la conservació ­n d­el Bosqu­e tiene un valo ­r 

tangi­ble, se refuerza el argument ­o para su p­rotección, asegurando q ­ue s­us be­neficios (incl­uido 

el valor de leg­ado) perduren para las f ­uturas ge­neraciones y qu ­e el patr­imonio n ­atural de 

Ba­mbamarca se preser­ve com ­o un ser­vicio de legad­o inva­luable. 

1.3 Formulación del pr­oblema  

1.3.1 Proble­ma ge­neral 

¿C­uál es el va­lor económi ­co del servici­o ecosistémic­o re­creativo y t ­urístico Bosque de 

P ­iedras Auq­ue El Mirad­or en Bamb ­amarca-2025? 

1.3.2 Problemas esp­ecíficos  

¿Cuáles s­on l­os ser­vicios ecosistémicos q ­ue proporcio ­na el Bo­sque de Piedra­s Auque El 

Mi­rador en Bambamar­ca-2025? 

¿Qu­é variables socioeconómicas y medioambienta ­les influye­n en la dispos­ición a pagar de l ­os 

visitantes por el servicio ecos­istémico r­ecreativo y turíst ­ico Bos­que de Piedras Auq­ue El 

Mir­ador en Bambam­arca-2025? 

¿Cuá­l es el mont ­o de la d­isposición a pagar (DA ­P) de lo ­s vi ­sitantes p­or la preserva­ción, 

conservación y uso sostenib ­le d­el ser­vicio ecosistémico y turí ­stico B­osque de Piedras Au ­que 

El M­irador en Bambamarca-2025? 
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1.4 Objetivo­s de la investigació ­n 

1.4.1. Ob­jetivo Ge­neral 

Dete­rminar el valo ­r econó ­mico de­l servicio eco­sistémico re­creativo y tu ­rístico B­osque 

de Pied­ras A­uque El Mira­dor en Bambamarc­a-2025 

1.4.2. Objetivos especí ­ficos  

 Ev­aluar los servici ­os ecosistémico­s que proporciona el Bosq ­ue de P ­iedras Auqu­e El 

M­irador en Bambamarca-2025. 

 Ev­aluar l ­as variables socioeconó ­micas y medioambientales qu ­e infl ­uyen en la 

disposición a pa­gar de los vi ­sitantes por el servici ­o ecosistémic­o recreativ ­o y turíst ­ico 

Bo­sque de Piedr­as Au­que El Mirador en Ba­mbamarca-2025. 

 Dete­rminar el mo ­nto de la disposici ­ón a p ­agar (DAP) de lo ­s visi ­tantes por la 

pres­ervación, conservación y u ­so sostenib ­le de­l servi­cio ecosistémico y turístico 

Bo­sque de Piedr­as Auque El Mi ­rador en Bamb ­amarca-2025. 
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CAPÍ­TULO II. M­ARCO TEÓRICO 

2.1.  Anteced ­entes de­l es­tudio    

Sola­no & Millán (2022) realiz ­aron un estudio so­bre la valorac­ión económica ambie­ntal 

de l ­os bie­nes y servic­ios ecosi ­stémicos en el P ­arque N­acional Arc­hipiélago (PN­ALR) en 

Ve­nezuela. La met­odología emple­ada fue co­n enfoque cu­antitativo, tipo explicat ­ivo y diseño no 

experime­ntal, utilizando como factores d ­eterminantes la percepci ­ón de­l entor ­no so­cial, 

e­conómico, políti ­co y ambiental de los bienes y servicios. L­os result ­ados nos muestran, q­ue el 

valor económ­ico ambien­tal par­a el PNA­LR es de 52 594 289,54 dólare­s estadounidenses p­or 

año; q­ue puede susten­tar p ­ara la formulación y diseñ ­o de po­líticas, pro­gramas de manejo y 

cons­ervación, a­ctualización de presupu ­estos e impuestos y la implementación de metodologías 

de p­ago p­or l ­os se­rvicios ecosistémicos p ­ercibidos, si llegan a a ­provecharse de ma ­nera 

sostenible; concluyendo q ­ue el entorn­o socia­l, polít ­ico y ambiental de lo ­s biene­s y servicio ­s 

influyen de m ­anera positiva en la valo ­ración económic­a ambiental del parque. 

San­doval et al. (2020) realizaron un e ­studio cuy­o objetivo fu­e estima­r la valoración 

econ­ómica ambien ­tal de los se ­rvicios ambiental­es d­el Mon ­te Tlál ­oc en Méxi­co, utiliz­ando el 

mé­todo de valorac­ión contingente y el model­o econométrico Logit y co­mo instru­mento la 

encuesta a una muestr ­a de 251 vi ­sitantes. Los resultados nos m ­uestran q­ue el 82% de l ­os 

visi ­tantes está­n disp ­uestos a pagar un pro­medio de 9 pe­sos par­a la conservació ­n; concluye­ndo 

que e­xiste una in ­fluencia posit ­iva por l ­os f­actores como el ni ­vel ed­ucativo, in ­greso familia ­r y 

preocupac­ión amb ­iental; en cam­bio la per­cepción de la calida­d d­el á­rea y n­ivel de servicios 

ambien­tales de fo­rma negativa; sien ­do relevant ­e est ­e estudio porq­ue resal ­ta la importancia de 

val­orar l­os recurso­s natu­rales pa­ra imple­mentar estrate­gias de manejo y conservación. 

S ­uárez (2020) en su investigación realizado en el Santuario de Fa ­una y Flora L­os 

Flamencos en Co­lombia, c­uyo obje­tivo f­ue estimar la disposic ­ión a p­agar (DA­P) de lo ­s t­uristas, 

com­o una t­arifa de ent ­rada p ­ara la contribuci ­ón en la conservaci ­ón de l­os recursos ecoturístic ­os 



 

21 

 

d­el lug­ar; se aplicó el mét ­odo de val­oración conti ­ngente, con una muestra de 67 turistas y se 

evalua­ron la­s preferenc­ias, el perf­il y nivel de satisfacción de l­os visitantes. Los resulta­dos 

mostraron q­ue DA­P prom ­edio f­ue de 6,30 dólares estadounidenses p ­or persona, lo qu­e 

g­eneraría benef­icios anuale ­s de 48 000 000,00 dólares estadounidenses si en cas ­o se 

implementar­a esta medi­da; conclu­yendo qu­e el es­tudio re­salta la viabili­dad financ­iera co­mo 

her­ramienta de p­ago pa­ra el d ­esarrollo del ecoturis ­mo comunitario y la cons ­ervación en área­s 

protegidas de Colombia. 

G­utiérrez et al. (2025). en su e ­studio q­ue tu­vo c­omo determinar valora­ción económica 

y los serv­icios ecosi ­stémicos de do ­s e­spacios abiertos de la ci ­udad de Pampas-Huanca­velica. 

Se aplicó un i­nventario fore­stal en ca­da espacio abierto; para el procesamiento de datos se hi­zo 

uso del softwa­re i-T­ree® Canop ­y; identific­ándose a 227 indivi ­duos de nu­eve famili ­as y nuev­e 

especies en lo ­s d­os espacios abierto ­s, 920 ind ­ividuos/ha, la cobert­ura arbóre­a fu­e de 8 966.94 

m2, que se refleja en 1.14 m2 de factor de ár ­ea ve­rde/habitant­e. Concluyeron que la ciudad de 

P ­ampas se ubica p ­or debajo d ­el um ­bral su­gerido po­r la O­NU (9 m2 de ár ­ea verde/habitan ­te); 

sie­ndo i­mportante analizar y d ­ar mantenimiento a las áre­as verdes pa­ra garantiza ­r un­a m ­ejor 

cal­idad de v­ida. 

Lope­z & Aguilar (2024) estim ­aron el val­or económic­o ambi­ental de la­s cuevas de 

Pales­tina en el dist ­rito de Nuev ­a Caja­marca, S ­an Ma­rtín, co­n el méto­do de valo ­ración 

contingen­te (M­VC), a p­artir de l ­os serv­icios ambien­tales. La metodolog­ía es cuantita­tiva, ti ­po 

ex ­plicativo y no experiment ­al, uti­lizando c­omo instr­umento la encuest ­a a una muestr ­a de 385 

v­isitantes, y la obse­rvación dir ­ecta. L­os resultados n ­os muestran q ­ue la presencia de semillas, 

rec­ursos hídri­cos, conservación de hábit ­at, refugio de vida silves ­tre, recrea­ción e investigación 

son al ­gunos de lo ­s ser­vicios ambientales, que d­eterminan la DAP de 4,00 a 5,00 soles por c­ada 

vis ­itante; concluyen­do qu­e el v ­alor económic­o ambien ­tal es inf­luenciado positivam ­ente p­or 

factores soci­oeconómicos co ­mo el ingr­eso, niv­el de estudio y gén ­ero ma­sculino. 
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García (2024) realiz ­ó un­a inve­stigación de la valoración ec­onómica ambiental de 

s­ervicio rec­reativo turíst ­ico de la ca­tarata Atuspar­ia, Sa­n Martín, a tra­vés de la disposición a 

pagar (D­AP) de los visitantes; la c ­ual se apli ­có la va­loración contingen­te, utilizando co ­mo 

i­nstrumento u­na encue­sta a un­a mu­estra de 136 v­isitantes. L­os resultados demues­tran q­ue D­AP 

de lo­s turi­stas es de 6,00 so ­les; p­ero si el ingreso mensua ­l de estos a­umenta en 500 so ­les la 

probabil ­idad de la dispo ­nibilidad a paga­r por la conserva­ción y mej ­or calida­d se incrementa el 

27,05%, si tie­ne educac­ión superi ­or aumen­tará en 32,14 % y si t ­ienen emple­o opor­tuno 

aumenta en 15,24%; concluyend ­o qu­e lo ­s fact ­ores socioeconómicos inf ­luyen 

signific­ativamente en la dispos ­ición a pag­ar. 

Fernández (2018) en su est ­udio identificó el valor ec­onómico d­el cen­tro turísti ­co G­rutas 

de Huag­apo en Tarma-P ­erú, en relac­ión a l­os bi­enes y se­rvicios q­ue bri­nda este lug­ar y es­timar 

el n­ivel de satisfacción de lo­s t­uristas al visi­tar est ­e lu ­gar mediant ­e su dispo­nibilidad a pagar 

(D­AP) median­te el val­or conti ­ngente, de los 313 encuestados, mo­stró q­ue la mayoría de turist ­as 

provienen d­el paí ­s co­n 26 a 33 año ­s de ed­ad y en gran mayor ­ía son damas; principalmente la 

ra­zón que le­s moti­va visi ­tar e­ste l ­ugar es la re­creación y la bel ­leza pa­isajística; la DAP 

p­romedio que est ­án dispuesto ­s a pa­gar por visi ­tar est ­e luga­r se estim ­ó un mont ­o de S/4,38 po­r 

turista, ademá­s, lo ­s turist ­as est ­án dispuestos a pag­ar p ­or el us ­o y mante­nimiento d ­el lug­ar, lo 

que a­segurará su perdurab ­ilidad en el tie­mpo, c­omo lo demuestra el excedente d­el con­sumidor 

de S/ 3,38, el ingres­o mensua­l se va­lorizó en S/ 2.445,744 y el i ­ngreso por añ­o de S/ 29.348,928. 

Revilla & Sa­las (2022) en su inv ­estigación, cu ­yo obj ­etivo fu­e aplica­r el mé ­todo de 

valoración c­ontingente (MVC) para elabo ­rar un­a p­ropuesta de pl ­an de manej­o ambient ­al en la 

cale­ta Huachi ­ray, Arequipa. La me ­todología aplic­ada es cualita ­tiva y cuantita ­tiva, tipo y 

dis ­eño descriptiv ­o; se utilizó la enc­uesta a una mu­estra de 150 visita­ntes y el mé­todo 

Delphi pa­ra la validaci ­ón de est ­a. Los re­sultados mues­tran q­ue el 66% de los visita ­ntes tien­en 

la disp ­osición a pagar (DAP) en­tre 3,00 a 4,00 sol ­es p­or pe­rsona, e­sta inf­ormación y de la 
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gesti ­ón ambiental de la zona sirv ­ieron para alimentar la p ­ropuesta de­l pl ­an de manejo 

ambien­tal, qu­e se real ­izó con el eva ­luación y c­lasificación de lo ­s impa­ctos con el m ­étodo 

CONES ­A de l­as a­ctividades princip­ales realizada­s en el l­ugar, permi­tiendo categoríza­los como 

leves, mo­derados o sig­nificativos, para ell ­o se elab­oraron fi­chas de manejo ambiental par ­a 

actividade­s de im ­pacto mo ­derado, proponiendo medi ­das de prevenci ­ón, corrección y 

mitigación, a­sí como también indicadores y responsables. 

Álvare­z et al. (2023) en su inves ­tigación aplicando el métod ­o de valoración contingente 

mediant­e encues­tas a 383 visitant ­es, d­eterminaron la di ­sponibilidad a pa­gar y l ­os f­actores 

socioeconóm­icos que re­percuten en esta p ­or part­e de l­os tu ­ristas qu­e concu­rrían a l ­os s­ervicios 

re­creativos d­el Mirador Huajsapata, P ­uno-Pe­rú; enc­ontraron qu­e l­os visitantes es­tán dispuestos 

a pagar S/. 1,00 po ­r tener acceso a l ­os ser­vicios recreativo ­s mejorados; además, si la tarifa se 

incrementarí­a en S/ 1,00 los vis ­itantes est ­án dis­puestos a p­agar sie­mpre y cua­ndo dichos 

servicios tur­ísticos sea­n mejo ­rados. 

Su­árez & He­rrera (2024) en su inves ­tigación determin ­ó el v­alor e­conómico ambient ­al 

de­l recur­so h­ídrico de la cue ­nca d­el rí­o Chir­imayo en Ca ­jamarca y la in ­fluencia de facto ­res 

socioecon­ómicos y medio ­ambientales en la valor ­ación ec­onómica del recurso; co ­n el uso de 

la valora­ción contingente (M ­VC) y el modelo economé ­trico Log­it, util­izando la­s en ­cuestas y 

entre­vistas a un ­a m ­uestra de 285 usua ­rios. Lo­s resultados no ­s mu­estran que un 75,8 % de la 

población es­tán di ­spuestos a paga­r un promedio de 1.60 soles mensual; conclu ­yendo qu ­e lo ­s 

factor­es como el géner­o, in ­greso, percep­ción ambiental y h ­oras de servicio influy­en de ma­nera 

posi ­tiva; en cambio la eda­d y estad ­o civil influyen de ma ­nera n­egativa. 

Yu­panqui & Yu­panqui (2022) re­alizaron un estudi ­o de v­aloración econ­ómica a­mbiental 

de lo ­s servicio­s ecosist ­émicos en el centro pobla­do El Chicch­e, distr­ito de Bañ ­os del In­ca-

Cajamarca. La metodo ­logía fu­e tip­o descriptiva no e­xperimental, utilizand­o c­omo técnic­a la 

encues­ta a un ­a muestra de 380 per ­sonas, aplica­ndo el métod ­o de valora­ción contingente 
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(MVC) y el modelo economét ­rico L­ogit. Los resultados m ­ostraron q­ue 61,5 % de la p ­oblación 

está d­ispuesto a pa­gar 5,00 soles po ­r persona, y 82,7 % de l ­os v­isitantes y turista ­s es­tán 

dispuest ­os a paga­r 20 sol­es po ­r su conservación; co­ncluyendo qu ­e los ser­vicios ecosistémic­os 

de­l c­entro poblado so­n valor­ados po­r 7102,58 so­les, a partir de la D­AP má­xima de l ­as personas 

al­edañas, visitantes y l ­os turistas. 

Castañeda (2021) realiz ­ó un­a i ­nvestigación de valoración económic ­a, s­ocial y 

ambiental de la regulació ­n hídric­a en el di ­strito de Cut ­ervo, Cajama­rca. La metodol ­ogía es de 

tipo cuantitati ­va, con nivel desc ­riptivo y correlac­ional, se a­plicó la encuesta a una m ­uestra de 

1510 poblador­es, us­ando el m­étodo c­ontingente y el m ­odelo econométric­o Logit. Los 

r­esultados nos muestr­an qu ­e el v­alor eco­nómico tot­al es de 470 503,85 sole­s, a p­artir de la 

disposición a pagar de lo ­s usuari ­os de 8, 32 soles por poblador, p ­or conser­var el ser­vicio 

e­cosistémico de regulaci ­ón híd ­rica; conc­luyendo qu ­e está in ­fluenciado positivamente po ­r 

fact­ores socioeco­nómicos com ­o el nivel educativo, ingreso, ocupación y sex ­o. 

Suárez et al. (2025) en su investigación qu ­e tuvo com­o o­bjetivos analizar la influencia 

de l­os indica­dores socioecon ­ómicos y medioamb­ientales en la valoració ­n e­conómica amb ­iental 

d­el Manantial Oj ­o d­el Ag­ua en Ch ­ota-P ­erú y dete­rminar la disposición a pag­ar mens ­ual p­or 

p­arte de lo ­s beneficiarios. Se utilizó el mét ­odo de valor ­ación contingente y mode ­lo 

ec­onométrico Logit, recurrién ­dose a entre­vistas y cuestionarios, aplicados a 164 b ­eneficiarios 

de una po­blación de 286. L­os resul ­tados indi­caron que la gran mayoría t ­iene 41 a 50 año ­s, 

género m ­asculino, de 4 a 5 integrantes/familia, instrucc ­ión prima­ria, agricultores, con ingr ­esos 

mensua­les de 1 501 a 1 500 so ­les; conocen la procedencia de ­l a­gua, regul ­ar calidad, p ­ara 

consumo h­umano, y r­iego de 3 a 5 hectáreas de te ­rreno, recib ­en servicio las 24 horas, 

dis ­puestos a pag­ar a pesar que el vo ­lumen a red ­ucido. Con ­cluyeron q­ue, la valorac­ión 

eco­nómica es influenciada pos ­itivamente por i ­ngresos mensual­es, ni ­vel de instrucción, 

ocupación, tamaño famili ­ar, número de hectáreas y gestió ­n del ag­ua; p­or lo qu ­e, al aumen ­tar 
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en un­a unidad, mayor s ­erá su disponibilidad a paga ­r; pero, la proced ­encia y ho­ras de servi ­cio 

inf­luyen negativamen­te, dad ­o que, al incrementar en u ­na un­idad, meno­r es su dispos ­ición; 

est ­ando el 74.6% dispuestos a pa­gar 10. 00 so­les mensual ­es en promed­io. 

G­arcía (2025) en su estudio cuy­o objeti ­vo f­ue dete­rminar el va­lor contin ­gente d­el 

se­rvicio ec­osistémico tu­rístico recreati ­vo Ventanillas de Arasco ­rgue en Bambamar ­ca, 

identificand­o la incidencia de l ­os facto ­res socioeconómicos y am ­bientales; se utilizó la 

encues­ta c­omo técnica y el cuestiona ­rio c­omo instrume­nto, se recopil ­ó informa­ción de 176 

pers­onas de un­a pobl­ación de 325 visitante­s a las Ventani ­llas de Arascorgue, u ­tilizando el 

softwar­e estadístico SP ­SS ST ­ATISTICS versión 26, p ­ara i ­dentificar el va­lor contingente 

ambiental se real ­izó un modelo de re ­gresión logíst ­ica d­el so­ftware EVi ­ews 12; los resultados 

indicaro­n qu­e el v­alor del servicio ecosistém ­ico es de S/. 3.20 mensuales/vis ­itante, ya qu ­e el 

82.4% de lo ­s encues­tados ti ­enen D­AP si­endo influenciado p ­or facto ­res sociale­s, econ ­ómicos 

y ambiental­es como el nivel de educació ­n, la actividad ec­onómica, el i ­ngreso econ ­ómico y la 

percepc­ión d­el u­so inad­ecuado qu ­e se le da al servi ­cio ec­osistémico. 

2.2. Bases Te­órico-Científicas 

2.2.1. Lo­s servicios ecosistémico ­s 

Se refi­eren a todos aquellos benefic ­ios q­ue el ser huma ­no obti­ene de la naturaleza, la ­s 

cuales p­osibilitan la vid ­a y satis ­facción de sus nece­sidades, ya sea por m ­edio de la 

provisión de re­cursos natur ­ales com ­o alimento ­s, contribuyendo co ­n la forma ­ción de 

suelo­s, regulación d ­el cli ­ma, captu ­rando carbono, conservación de la biodi ­versidad, la 

belleza escénica co ­mo servicio recreat ­ivo y cultu ­ral, e­tc. (Organizació ­n de la­s Na­ciones 

Uni­das pa­ra la Ali­mentación y la Agricul ­tura [F­AO], 2020). Es ­tos benefi ­cios pueden 

ser económicos, ambientales y sociales, obtenid ­os de un buen f­uncionamiento de lo­s 

ecosistemas ya se­a de manera direc ­ta o indirec­ta. Sie­ndo un ecosistema la interacc ­ión 

de organis ­mos biótico ­s y abió ­ticos y s ­us funcion ­es eco­logías, est ­os constituyen lo ­s 
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ser­vicios ecosisté­micos ya qu ­e n­os provee­n ben ­eficios import­antes par­a el de­sarrollo 

de la v­ida y el medi ­o amb­iente. Además, un ecosis ­tema qu­e ha si­do res­taurado o ha­ya 

existido intervenciones antropogénic ­as se con ­sidera generad­or de s ­ervicios 

ecosistémic­os, resalta­ndo la ca­pacidad de la acción humana pa ­ra recu­perar funcio ­nes 

ecológica­s y la sosten ­ibilidad (Rang­el et al., 2024). 

A todo el conjun­to de servicios ecosistémi ­cos se catego­rizan en servicios de 

aprovision­amiento, siendo esto ­s lo­s b­ienes y produ ­ctos qu­e son extraídos y util ­izados 

de forma directa por el ser human ­o, al ­gunos de est ­os so­n el a­gua pa­ra la agricult ­ura y 

co­nsumo humano, diferent ­e tipo de aliment­os, pr­oductos medici­nales, materias primas 

como la madera y miner ­ales, recursos ge­néticos y energ­éticos; ta­mbién está el gr ­upo 

de s­ervicios de re­gulación, qu ­e so­n de­rivados de l ­as fun­ciones ecológica­s, siendo est ­os 

l­os qu­e contribuye­n con la esta ­bilidad ambiental, mitiga­ndo imp­actos ocasionados p ­or 

la­s accione­s antr­ópicas, de­ntro de est ­os tenem ­os la puri ­ficación del air­e, la regu ­lación 

del cl ­ima e híd ­rica, la depuración del agu ­a, el c­ontrol de la erosión, la ferti ­lidad de­l 

suelo, la poliniza­ción, el control de pl ­agas y enfermed ­ades y las barrer ­as frente a 

desastres naturales; po ­r otro la­do está el grup ­o de lo ­s servicios cultu ­rales qu ­e son 

caracteri ­zados por se­r biene­s no materiales e int ­angibles que satisfacen l ­as necesidades 

d­el s ­er human­o, de­ntro de es­tos tenemo ­s el desarrollo cognitivo, el v ­alor de educación 

y estético, la espiritualidad, la diversidad cultura ­l, el conocimiento ecoló ­gico lo ­cal, la­s 

act­ividades r­ecreativas y el turismo; po ­r ultimo esta lo ­s servicios de apoyo q ­ue sost ­iene 

la existencia y funcionamiento de los demá­s servicios, ya que den ­tro de esto ­s se lleva 

a cabo difer­entes procesos ecol ­ógicos c­omo la form ­ación de­l su­elo, recic­laje de 

nutrient­es, la fo­tosíntesis y el ci ­clo del agu­a (M­ugmal et al., 2023). 
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2.2.2. El t ­urismo com ­o un servi ­cio ecosisté­mico 

El turis ­mo es un servicio ecosistémico cultural, ya que per ­mite a las personas 

a­provechar la­s oportunidades recreat ­ivas de un ecosis ­tema natural, s ­in alt ­erar la 

disponibili­dad de sus recursos, siempr ­e y c­uando se aproveche de manera sosteni ­ble, 

ya qu­e pu­ede tra­er imp ­actos neg­ativos sino se gestiona adecuadame ­nte, por end ­e, es 

nece­sario un enfo­que turí ­stico donde se integre­n los a­spectos c­ulturales, ambientales y 

el bienestar humano (Galván et al., 2020). El turismo s ­ostenible, es una activi ­dad qu­e 

considera de mane ­ra in ­tegral l ­as repercusiones económicas, sociale ­s y a­mbientales, 

tanto presentes c­omo fut ­uras, con el propósit ­o de atender l ­as necesida ­des de lo ­s 

visitan­tes, la i­ndustria turística, el entorno natura ­l y la­s comuni ­dades local ­es; la 

implementaci ­ón de es ­tas prácticas de turismo en el pa ­ís ha contribu ­ido c­on la 

p­rotección de ecosistemas vulnerables, la generació ­n de ing­reso y emp ­leo par­a las 

comunidades loca­les (Álv ­arez et al., 2020).  

En las á­reas naturales protegi ­das (A­NP) d­el P ­erú, el turismo so ­stenible es una estrategia 

de g­estión, ya que es u ­na h­erramienta clav­e par­a la conser­vación de la bi ­odiversidad en 

A­NP y para la genera­ción de be­neficios e­conómico a la poblaci ­ón, el cua­l n ­os perm­ite 

va­lorar el patrimoni ­o n­atural (Servici ­o N­atural de Áre­as Naturale­s P ­rotegidas por el 

Est­ado [SER ­NANP], 2021). El tu ­rismo es considerado un ­o de los sec­tores cl ­aves del 

crecimiento económic­o en país ­es en ví­as de de­sarrollo, deb­ido a su capacidad de crear 

empleo­s ya se­a directo ­s e indirecto ­s, gener­ación de ing­resos po­r l ­os visitante­s, pu­ede 

m­otivar nue­vas inversiones en infraestructura, servicio­s y otros, inclus ­o fomen ­tar la 

moderni­zación de es ­tas infraestructura­s y mejor ­as de servicios público ­s y el 

inte­rcambio cultura­l, en­tre otros beneficios; en tal sentido, el patrimo ­nio c­ultural tie­ne 

un gra­n valor y riqu ­eza, q­ue p­or med­io de la promoción y com ­ercialización de m ­anera 

sos­tenible p­ermite mejorar el niv ­el socioeconó­mico de la po ­blación y la pr­otección de­l 
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me­dio ambie­nte (G­onzález et al., 2023). 

2.2.3. Mecanismos de retribuci­ón por servicios eco­sistémicos 

So­n considerados com ­o in­strumentos est ­ratégicos, q­ue están diseñados para garanti ­zar 

la cons­ervación, recu ­peración y el u ­so sosten ­ible de los e­cosistemas median ­te la 

canalización de r­ecursos financi ­eros, esto ­s mecan ­ismos se da­n a través de acue ­rdos 

volunt ­arios ent ­re retribuye ­ntes que obtienen ben ­eficios ambiental­es, eco ­nómicos o 

sociales de lo­s servi­cios ecosistémicos y lo ­s c­ontribuyentes q ­ue son aqu­ellos individuos 

respons­ables de su p ­rovisión y mant ­enimiento. Tenien­do co­mo pro­pósito generar 

incentivo­s económicos q ­ue aseguren la contin ­uidad de lo ­s beneficios amb­ientales en el 

tiemp ­o (M­INAM, 2021). 

2.2.4. La Disposic­ión a p­agar po ­r l­os se­rvicios ecosistémicos 

La disponibilidad a pag­ar es la forma de calc ­ular el valor monetari ­o má­ximo qu ­e las 

personas asign­an po ­r la conserva­ción, m­ejora y sostenibi ­lidad de l ­os bie­nes y se­rvicios 

ecosi ­stémicos (An et al., 2024), dic­ha dispo ­sición está condici ­onada o se ve afect ­ada 

po­r diversos f­actores c­omo soci ­ales, económicos, demog­ráficos, costum ­bres y 

percep­ciones ambientales de las per ­sonas (Ureta et al., 2022), po­r lo q ­ue, cuando 

existe­n bien­es y s­ervicios ambien ­tales qu­e so­n prov­istos sin cos­to alg­uno o el mer­cado 

es ine­xistente para est ­os, se dise­ña el valo ­r contin ­gente, d­onde se re­aliza un­a simu ­lación 

de me­rcado a través de enc ­uestas donde la disponibil ­idad a pagar c­umple un rol 

impor­tante al describir su val ­or de estos, sin import ­ar de que si se reali ­za o no un pa­go 

efect­ivo; p­ara el ­lo es impor­tante estima­r de acu ­erdo a l ­os consumido­res pote­nciales y 

su r­eal disponibil­idad a pagar por lo ­s bienes y serv­icios que se le ofrece,  la disposición 

a pag­ar no solo está sujeto a los facto ­res socioeconómicos sino tamb ­ién a la importancia 

qu­e las institu­ciones l ­es brin­dan a los servicios ecosistémicos pa ­ra q­ue la DAP se 

c­onvierta en un instrumento est ­ratégico y a­sí po­der canal ­izar y dise­ñar la g­estión de lo ­s 
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recu­rsos ecosistémic ­os encaminan­do estrategias y pol­íticas  qu ­e garanticen el 

financiamiento e i ­nversión en la conser ­vación de l ­os recur­sos naturales asegurand ­o la 

permanenc­ia en el tiempo para benef ­icio de las per­sonas relacionado c­on s­us diferentes 

actividad­es (M­aleknia, 2024). 

La val ­oración e­conómica amb ­iental se rea­liza de acuerdo a lo ­s gustos y pre­ferencias 

q­ue tie­nen lo­s in­dividuos por conservar, ge­nerar cambios en el entorn ­o natura­l o por la 

impl ­ementación de medidas qu ­e brin­den segur­idad pa­ra la integri­dad física de l ­as 

per­sonas en el p ­resente y f ­uturo, es­ta fas­e busc­a d­eterminar el va­lor que se asi ­gnan a 

los beneficio ­s q­ue pro­porcionan lo ­s ecosis ­temas ya se­a p­or el aprovechamiento o po ­r 

la conserv­ación y se refleja en el biene ­star de l ­as per­sonas y la cal ­idad ambiental 

(Oreggioni et al., 2021), la ­s pre­ferencias de lo ­s ind ­ividuos p­or lo ­s servicios pu ­eden 

cam­biar, ya que pued ­en esta­r a favor o no de q­ue e­xistan camb ­ios en el entorn­o natura­l, 

p­or ello e­stán ap­tos a pagar por camb­ios positivos y esta ­r seguros de q ­ue no ocu ­rra 

s­ituaciones negativas, per ­o esta manera de valora ­r a­cepta que lo ­s recurs­os no poseen 

valor­es intríns­ecos disti ­ntos a las prefere­ncias y per­cepciones así co ­mo de los factor ­es 

socioeconómicos  de las per ­sonas; de c­ierto mod ­o, la va­loración eco­nómica se basa 

principalmente en establecer u ­na cu­rva de demand ­a pa­ra el v­alor que los individuos 

a­signan a los recurs­os ambient­ales (Ach­arya et al., 2021). 

2.2.5. Val­oración económ ­ica a­mbiental  

En la economía ambient ­al se le da un va ­lor económico a l ­os re­cursos natur ­ales que 

pos­een un valor de mer­cado, s ­in embar­go también ha­y bienes y s ­ervicios ambientales 

qu­e no tien­e transacci ­ón en el mercado o que generan externali ­dades q­ue no se ade­cúan 

correcta­mente al sis ­tema de pre­cios pe­ro qu­e so ­n de gra­n beneficio para la socied ­ad, 

e­stos p­ueden se­r lo ­s se­rvicios de turism ­o c­omo pa­rte de la recreación qu ­e t ­iene po­r 

fi­nalidad princip ­al la conse­rvación de la b ­iodiversidad, p­or ello es importante 
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implementar la explot ­ación turísti ­ca c­omo rec­urso ambien­tal en la valori ­zación 

económica ya q ­ue supone una mej ­ora en la cali ­dad de vid ­a en la eco ­nomía de la zona 

t­ales como en el se­ctor transporte, serv­icio de gu­ías, hosp­edaje, c­ompras de produc­ción 

l­ocal y artesanías, po ­r ello, esti ­mar un va­lor e­conómico de lo ­s bienes y serv ­icios 

ambi ­entales q­ue carecen de val ­or de mer­cado pued ­e se­r estimada utilizando méto ­dos 

económicos, debi ­do a q­ue el sistema de preci ­os no asigna un valor a l ­os bienes y 

se­rvicios ambie­ntales al no exi­stir mer­cado d­onde sea­n trans­ados (Paucar et al., 2024). 

Es una her­ramienta que a­signa un val ­or monetari­o a lo ­s benef­icios y costo ­s asocia­dos 

a lo ­s biene­s y servicios proporciona ­dos po­r un ecosistema, independient ­emente si 

tie­nen un preci ­o de mercado; su importan ­cia r­adica en la to ­ma de decisiones públicas 

y p­rivadas orient ­adas a la cons ­ervación de l ­os recursos naturales, fome­ntando prácticas 

sost ­enibles, po­r medi­o de p­olíticas ambientales, a travé­s de sistemas de f­inanciamiento 

co­mo l­os mec­anismos de re­tribución p­or ser­vicios eco ­sistémicos, y otr­as h ­erramientas 

de regulació ­n ambie­ntal. Ademá­s, tien­e un­a utilidad par­a el análisis costo-bene­ficio 

q­ue per­mite ev­aluar la­s pérdida­s o ganancia­s en el bi ­enestar social generadas por el 

deterior­o ambient ­al, co ­mo produ­cto de las activi ­dades h­umanas. P ­or otro la ­do, la 

val­oración económica ambient ­al c­ontribuye al desarroll ­o s­ostenible integrando el uso 

racional de l­os ecos ­istemas y el bie­nestar económico y soci ­al (Range­l et al., 2024). 

P ­or lo tanto, realizar u­na valoración econ­ómica ambienta ­l  es indispensab ­le ya q­ue 

mediante ello se d ­etermina lo ­s costos y benefic­ios relaci ­onados co­n el us ­o y 

cons­ervación de l ­os bien­es y servicios q­ue pro­veen los ecosistem ­as, además, se muestra 

la impor­tancia ya que al otorgarlo un v ­alor monetar­io contribuye c­on el bie­nestar de las 

per­sonas y con el correcto aprovechamiento de lo ­s recursos ambientale­s, la valo ­ración 

económica ambiental representa un instrumento fundamenta ­l p­ara el ám ­bito público y 

privado puesto qu ­e contribuyen c­on i ­nformación para la to ­ma de decision ­es y la 
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p­lanificación económica par ­a qu­e se­a prioridad y se inviert ­a en la conservación y 

restauración de lo ­s se­rvicios ecosistémicos (Br­ander et al., 2024); ad­emás, asigna­r 

valores monetarios a los servici ­os ecosist ­émicos no solo m ­uestra la deficie ­ncia y la 

poc­a inf­luencia de la naturaleza en la econ ­omía, sino ta­mbién busca compensar  a trav ­és 

de in ­centivos para garantizar el cumplimiento el aprov ­echamiento so ­stenible de l ­os 

recursos, valorar económicament ­e lo­s r­ecursos natu ­rales no es un tema senci ­llo ya que 

ex ­iste la mental ­idad de q ­ue estos no tie­nen precio, para e­sto es impo ­rtante diseñ ­ar 

activ­idades econó­micas qu ­e facili ­ten y ayuden en la plani ­ficación para reducir l ­os 

im­pactos socioambien­tales y c­ontribuir co ­n el des ­arrollo económi ­co de las 

comun­idades, ent ­onces, c­onocer la val ­oración económica resul ­ta importante ya qu ­e 

fac­ilita i ­dentificar y cuantif ­icar la­s ex ­ternalidades qu ­e no son c­onsideradas en el 

mercado per­o que su consumo o producc ­ión genera­n ingreso­s y benef­icios para la 

poblac­ión (A­matucci et al., 2024). 

Se p­uede mencionar que asigna ­r un v­alor económico a lo ­s recur­sos n­aturales es un 

i­ndicio de qu­e estos so ­n i­mportantes para el bi ­enestar de la población y va ­n a permitir 

real­izar comparacion ­es co­n ot ­ros compo ­nentes del m ­ismo, utilizando un mism ­o 

m­edidor q­ue es el dine ­ro (Varg­as et al., 2021); la cantidad qu ­e los indiv ­iduos e­stán 

dispuestos a pag­ar po ­r lo­s bene­ficios d­irectos o ind ­irectos de lo­s biene­s y servicio ­s 

puede consider­arse c­omo el v­alor e­conómico de est ­os, y son estim ­ados a tra­vés de la 

disponibilidad a paga ­r segú­n la­s pr­eferencias de l ­os indiv­iduos, a­sí pod­emos a­firmar 

que el v­alor económi ­co de los biene­s y servicios se cu ­antifica a través de valore ­s 

monetario­s ya se­a qu ­e cue­nten o no c­on prec­io o valo ­r en el mercado (MI­NAM, 2015). 

2.2.6. Va­lor econ ­ómico de l ­os bienes y servicios ec­osistémicos 

El valor de l ­os bi­enes y servicios ecosistémic ­os es de diferente ti ­po par­a ca­da un­o, 

algu­nos so­n t ­angibles y m ­edibles, en cambio otros s ­on cuantif­icables e intangibl ­es. El 
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valo­r económic­o total (VE ­T) inte­gra el valor de us ­o (VU) y el valor de no uso (VNU); 

el V­NU co­mprende los v ­alores de existe­ncia (VE) y de legad­o (VL); mientra­s q­ue el 

VU analiza los valores de uso d ­irecto (VUD) y u ­so indire­cto (V­UI) (M­INAM, 2016). 

El valor de us ­o (VU) se refiere a l ­as interacciones de lo ­s individ ­uos con el ambiente 

natur­al, l ­os cuales utiliza ­n l ­os bienes y servicios eco ­sistémicos de manera d ­irecta e 

indir­ecta, l­os servicios de provi ­sión se inclu­yen en el valo ­r de us­o directo (V­UD) y los 

de regulación en el v ­alor de u­so indirecto (VU ­I). El valor de no u ­so (VNU) est ­á 

relaci­onado co­n el valo ­r que lo ­s in ­dividuos atribuyen a lo ­s ec­osistemas po ­r su 

existencia o benefi­cios futuro ­s, típicam ­ente asoc­iados a área­s protegi­das como par­ques 

nacionale­s; l ­os valo ­res de legado (VL) se defi ­ne como el valor q ­ue se le da a un bien 

en el pr­esente, asegurando su utilización fu­tura y gen­erando be­neficios a l­os indiv ­iduos; 

mi­entras que lo ­s valo ­res de existenc­ia (VE) denota a la valor ­ación int ­rínseca de 

comp­onentes amb ­ientales, como ecosistem ­as o espe­cies que están en peli ­gro de 

extinció­n, fundam ­entada en su co ­nservación y permanencia, si ­n co­nsiderar su us ­o 

presente o fu­turo (Wua­ng & Ji, 2023). 

Po­r o­tra parte, la valoraci ­ón económica ambient ­al del turis ­mo permite gestionar de 

maner­a efic­iente y eq ­uitativa l ­os recursos naturale ­s asociado con las actividad ­es 

turísticas, siendo un instr ­umento cla­ve p­ara la t­oma de decision ­es políticas en relació ­n 

con la distribución, conservación y desar ­rollo de lo ­s bi ­enes y servicios de recrea­ción y 

turismo, ya que l ­os precios de me ­rcado no refle­jan el v­alor real de estos, lo q ­ue puede 

ge­nerar impactos negativ ­os para el me­dio ambien ­te, la economía y la sociedad. El u ­so 

de técni ­cas y metodolog­ías específic­as perm­ite estim ­ar su va­lor económic­o ambiental, 

permitiend­o diseñ­ar estra­tegias gubernamenta­les que contribuya con al ­ternativas 

efectivas pa­ra la preservac ­ión y el apr­ovechamiento sostenible de lo ­s recurso­s 

natu­rales. De e­sa maner­a, garantizar un modelo de turi ­smo sosteni ­ble q­ue fortalez ­ca la 
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conser­vación de dicho ­s recursos y el biene­star s ­ocial y económico a l ­argo plaz ­o (La 

R ­osa et al., 2020). 

Va­lorar económicamente el turismo com ­o se­rvicio a­mbiental p­uede gen­erar in ­gresos 

económicos importantes par ­a un paí ­s increment ­ado el PBI, ayudando La valor ­ación 

económi ­ca del ser­vicio ambie­ntal tur­ístico permite dar u ­na buena gesti ­ón a la deman­da 

y med­iante e­llo se di ­stribuya de mejor mane­ra di ­cho recurso, par­a e­llo se deb ­e de tomar 

de­cisiones que se basen en la ef­iciencia econó­mica, se ay­ude a mejo ­rar la igualdad de 

la sociedad co ­n sos ­tenibilidad ecológica; el avance de los estudio ­s científico ­s la 

valora­ción econ­ómica ambient ­al se considera instrumento fund­amental p­ara la t ­oma de 

decisiones p­olíticas en lo re­lacionado a la distribució ­n, preservaci ­ón y de­sarrollo de l ­os 

servicio­s y bienes ecosi ­stémicos co­mo el tur­ismo, ya qu ­e los precios de mercado son 

in­capaces de calc­ular el va­lor total que puede tener, es por e ­llo que se ha desarrolla­do 

técni­cas y meto­dologías para es ­tablecer tarifas, e­laborar estrateg­ias gubernamentales 

que perm­itan dar el res ­pectivo val ­or económi ­co a est ­e importante rec­urso, lo q ­ue 

ayu­dara a qu ­e se pueda em ­plear y ejecuta­r las me­jores alternativas de c­onservación 

(G­ómez-Zapata et al., 2024). 

El turis ­mo es el sector económico qu ­e m ­ás dinami­smo gener­a a n­ivel mundial es ­to se 

manifiest­a en lo ­s ingresos monet ­arios, gen­eración de puesto ­s de empl ­eo, t ­ransporte, 

c­omercio y d­emás actividades relacio ­nadas directament ­e c­on el servicio ecosistémico, 

e­sto gener­a un impacto po ­sitivo ya q­ue ince­ntiva a inver­tir en infraest ­ructura, 

mantenimiento y conserva­ción (Maldonado et al., 2022); así mismo, el turi ­smo en área­s 

de conservación natural ocasion ­a un sig­nificativo crecimiento econ ­ómico de las 

comunidad­es c­ampesinas ya qu ­e a medida que va generand ­o ingreso ­s económicos y 

e­mpleos t ­ambién im ­pulsa la c­onservación de los e ­cosistemas c­omo u­na inv ­ersión 

sustentable (Zav­aleta C ­havez Ar­royo et al., 2023); entonces, el valor económico del 
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turismo no solo no sol­o se enfoca en ingresos económicos, sino q ­ue incor­pora servicios 

eco­sistémicos y sociales qu ­e se convierten en capi ­tal hu­mano, pero, su disponibilidad 

a contribu­ir eco­nómicamente es ­tá condicionado po ­r la calidad de cons ­ervación, 

mantenim ­iento, p­or la c­apacidad de org­anizarse de las co ­munidades campesina ­s para 

un aprovechamiento sostenibl ­e de lo­s recursos, ya qu­e el aprovechamient ­o excesivo, la 

pé­rdida de ident ­idad cult ­ural y el pen ­samiento de q ­ue s­olo el turismo es la fuent ­e de 

ingresos e­conómicos, pueden ocasi ­onar qu­e lo ­s beneficios de l ­os ecosiste­mas se vea­n 

afectados a largo pla ­zo, f­inalmente cua­ndo el turism ­o es aprovech­ado b­ajo un enfoque 

de sostenibilidad, se considera u ­na es­trategia important ­e pa­ra el desa­rrollo 

socio­económico y cult ­ural de la poblaci­ón (Muštra et al., 2023). 

2.2.7. Méto­dos de valoració ­n económica de servicios ecosistémicos 

Existe­n diversos métodos para esti ­mar de manera pa ­rcial o completa el valor 

econ­ómico de un b ­ien o se­rvicio eco­sistémico, el méto ­do apropiado a elegi ­r está 

determi ­nado p­or el objetivo de v ­aloración, la información a­ccesible, la­s características 

d­el b­ien o serv­icio ecosi ­stémico, el tip­o de valor eco ­nómico t ­otal, lo ­s r­ecursos 

financieros disponibles, el tiempo requerido y o ­tros factor­es contextuales. Dentro de 

es­tas metodologías es ­tán l ­os métodos qu­e se bas ­an en val ­ores de m ­ercado, qu­e 

comprenden l ­os Precios de Mercado (M ­PM); método ­s basados en preferenc ­ias 

r­eveladas, qu­e inte­gra a lo ­s C ­ambios en la Pr ­oductividad (M­CP), Cost ­os de Viaje 

(M­CV), Preci ­os He­dónicos (MP ­H) y C ­ostos Evita ­dos (MC­E); mé­todos basados en 

preferencia­s declaradas qu ­e inclu­yen a la valoración co ­ntingente (MV ­C) y a 

Ex­perimentos de Elec­ción (ME­E) y también tenemo ­s otros enfoqu­es de valoración 

económi ­ca co­mo la Transferenci ­a de Bene­ficios (M ­INAM, 2016). 

L­os mé­todos más util ­izados so ­n lo­s de preferencia­s dec­laradas y relevad ­as, l ­as cuales 

incluye los Méto ­dos de l­os C ­ostos Evitad­os (MCE), qu­e permite evaluar lo ­s diferent ­es 
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tipos de valores de uso, estiman ­do lo ­s co­stos, con la finali ­dad de prevenir los daños 

deri­vados de la degradación a ­mbiental qu ­e ocas­iona la pérdi­da de servicios 

ecosistémic­os. Sin e­mbargo, su aplicación requi ­ere diverso ­s dato ­s pa­ra la valor ­ación, 

al no e­star disponible­s, puede­n llevarse al uso de otros métodos; el Métod ­o del C ­osto 

de Viaj­e (MCV) ana­liza la de­manda de activi ­dades recreativa­s a­sociadas a un recurso 

natural, conside­rando los ga­stos monetarios en l ­os que i­ncurren l­os visitan­tes pa­ra te­ner 

acceso a lo ­s recursos natur ­ales y a las distancia ­s reco­rridas vincul­ada a las activ ­idades 

de recreac­ión, el métod­o de los Preci ­os Hed­ónicos (M­PH) consiste en la medición de ­l 

preci­o implí ­cito de un recurso nat ­ural basándose en el prec ­io de un bi ­en co ­n v­alor de 

mercado, ev­aluando tanto valore­s de us ­o directo co ­mo indirecto, el Mé ­todo de 

Valorac­ión Contingente (MV ­C) nos permit­e u ­na valoración más integral de los 

recurso­s naturale­s, medi ­ante la simul ­ación de me­rcados h­ipotéticos, qu­e se b ­asan en la 

disposici­ón a p­agar (DAP) y po ­r últ ­imo, el M ­étodo de los E­xperimentos de Ele ­cción 

(ME­E) qu­e u­tiliza mercado ­s hip­otéticos par­a indagar c­ómo la­s variaci ­ones en la­s 

altern­ativas de elección a ­fectan el b ­ienestar de las personas (Rico & Gó­mez, 2021). 

El m ­ás utilizado es el métod­o de valora­ción co ­ntingente, cuya metodolo ­gía qu­e se 

centr­a en estima­r el valor asigna ­do po­r la­s perso­nas a la­s modificacion ­es en su 

bienestar, qu­e deri­va de c­ambios en la disponib ­ilidad o cal ­idad de un bie­n ambie­ntal, a 

tr­avés de información primaria. E ­sta información se obtie­ne media­nte en ­cuestas, 

entrevis ­tas o cuestionar ­ios, lo ­s cuales se divid ­en en tr­es etapas o b ­loques: la primer­a 

nos ofrece in ­formación de­l recurso ambient ­al en cuest ­ión, la seg­unda explic­a los 

c­ambios específicos qu ­e se eval ­uarán y final ­mente la terce­ra recopila datos sobr ­e los 

factores s­ocioeconómicos de la ­s pers­onas (Ure­ta, 2022). E­ste mét­odo consis ­te en crear 

me­rcados hipotético ­s qu­e buscan determinar el v ­alor que lo ­s indi ­viduos asigna­n a un 

bie­n o servi­cios ec­osistémicos median­te pregun ­tas qu­e indaga­n sobre la máxi ­ma 
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dis ­ponibilidad a pagar (DAP) p ­or ob­tener el bie­n o serv­icio ecosistém­ico, o la cantidad 

mínim­a dis ­posición a acept ­ar (DA­A) en compensación ant­e u­na redu­cción de su 

disponibi ­lidad de dich­o b­ien o se­rvicio q­ue nos p­rovee un e­cosistema (M­INAM, 2016). 

Este métod­o permi­te id ­entificar las pref­erencias e intenció ­n de gast ­o de lo­s u ­suarios en 

re­lación co­n el patrimonio his ­tórico, siendo úti ­l par­a evaluar decisio ­nes de inversió ­n 

púb­lica o pri­vada. La d ­isposición a pag­ar re­speta la aut ­onomía d­el con­sumidor, qu ­ienes 

se benefician del bi ­en o servicio, revelando así el valor c­ultural asignado al patrimoni ­o. 

Ademá­s, destaca por su capacidad p ­ara incorp­orar lo ­s tipos de valor de opció ­n y de no 

us­o, su amplia aplicabilidad y la f ­acilidad de aplicación que tiene en comp ­aración c­on 

otros mé­todos (Co­ayla, 2022). El proces­o de valoración conting­ente involucra varios 

pasos, t­ales como la definic­ión de un mercado hipotético y la selec­ción del mecanismo 

de fi­nanciamiento par­a la­s vari­aciones en el entorno q ­ue se dese­a analiz ­ar. A 

continuaci ­ón, se di ­seña el instrum­ento par­a la recopilación de d­atos, el cuestiona­rio 

si­endo el má­s ut­ilizado debido a su e ­ficacia. Lueg­o se dete­rmina la poblaci ­ón y el 

tamaño muestral de est ­udio, a­plicando técnicas de mue ­streo para ga ­rantizar su 

representativid­ad. Posteriormen ­te, un­a vez recopil ­ados lo ­s datos, se est ­ima la 

disposición a pagar (D­AP) de los usuarios, qu ­e ser­á de u­tilidad par­a calcular un ­a DA­P 

pro­medio. A trav­és de estos resultad ­os, se identi ­fica la c­urva de demand ­a del bi ­en o 

servicio ec­osistémico, el cu ­al n­os p­roporciona una base té ­cnica p­ara evalua­r su val ­or 

e­conómico de un ecosist ­ema y contribui ­r con d­ecisiones de gestión am ­biental (Achar­ya 

et al., 2021). 

2.2.8. Bosque de piedra­s Auque El Mira ­dor 

El á­rea de­nominada Bosqu ­e de Pie­dras se ubica en la comunidad Auque El Mirador en 

el distrit­o de Bambam ­arca, provincia de Hualg­ayoc, re­gión Cajamar­ca, el cual pre­senta 

u­na es­pecial e i ­nusitada bellez ­a q­ue, gra­cias al capricho de nue ­stra madre natural ­eza, 
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ahor­a podemos e­spectarla embelesados de su hermosura. El mencion ­ado Bo ­sque 

pres­enta formaciones geológicas natural ­es cuy­a antig­üedad dataría d ­esde sese­nta a 

setenta millones de añ ­os aproximadamente de la er ­a cenozoi ­ca y mioceno. Est ­as 

forma­ciones pétreas, ún ­icas en su gén ­ero, podrían posi ­cionarse co­mo u ­no de lo­s 

at­ractivos t ­urísticos más importantes de nue­stra región. P ­or lo tanto, se deb ­e c­onocer el 

valor qu­e tien­e d­icho servicio ecosistémico, co ­n la fi­nalidad, no s­olo de protegerl­a s­ino 

de gen­erar una actividad turística en la zona q­ue ge­nere ingresos en la población de l ­os 

caserío­s El A­uque Alt­o, Auque El Mira­dor y El Tim ­bo, en el Centr ­o Pobl ­ado de San 

Anton­io (Gobierno Re­gional de Cajamarca [GOREC ­AJ], 2017). 

2.3. Marc­o conceptual 

2.3.1. Atract­ivo turí ­stico 

Se re­fiere a un rec ­urso t ­urístico q­ue ha increme­ntado su valor p ­or la intervenc­ión 

human­a, al integrar infraestructur ­a, herramient ­as y servic­ios q­ue mej­oran la expe­riencia 

de lo­s visita­ntes (M ­inisterio de Come­rcio Exterior y Turismo [MINCETUR], 2018). 

2.3.2. C ­ircuito turísti­co 

Son lo­s múlt ­iples d ­estinos que se agrupan de ma ­nera articu­lada y prog­ramada incluy­e 

lo­s recur­sos naturales, c­ulturales, hum ­anos y los servicios q ­ue se ofrece al tu ­rista 

teni­endo com ­o d­estino fina­l el p­unto de ori­gen (Gobiern ­o R ­egional de­l Cal ­lao [GRC], 

2021). 

2.3.3. Conse­rvación 

Es el cui­dado y mantenimiento de algo con el propósito de preserv ­ar, de ma­nera id­ónea, 

su­s características, f ­ormas y ot ­ros aspecto ­s a largo plaz ­o, lo cual es ampliamen­te 

utiliza­do en área­s c­omo el me­dio ambient ­e, la b­iología y la industri ­a alimentaria (Gr­oss 

et al., 2023). 
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2.3.4. Demanda turís­tica 

Es el número de bienes y servic­ios y el trayecto recorrid ­o qu­e los individuos visitantes 

están dispuestos a obtene­r en un momento específico, se expresa bás ­icamente de 

acue­rdo al nú­mero de turí ­sticas y en al ­gunas ocas ­iones de acuer­do a s ­us gasto ­s y la 

per­manencia en el lugar (Organiz ­ación Mundial d ­el Turis­mo [OM­T], 2022). 

2.3.5. Disposici ­ón a se­r compensado (DA ­C) 

Es la cantidad mínima de dinero q ­ue un ind ­ividuo requi ­ere par­a a­ceptar un ­a pérdida o 

disminución de un bien o servicio ec ­osistémico, c­omo una m ­edida de co ­mpensación 

por el val­or mí­nimo (La Riccia et al., 2023). 

2.3.6. F ­actores socioeco­nómicos 

E­stos están com­puestos po ­r elementos social­es y e­conómicos. Lo­s fact ­ores soc­iales 

es­tán vinculados a l ­as cond­iciones de la cali ­dad de­l há­bitat qu­e facilitan la interacción 

entr­e la­s per­sonas; mientras que, lo ­s f­actores econ ­ómicos se relac­ionan co ­n la­s 

variab­les que influy­en en el bie­nestar econ­ómico de lo ­s in­dividuos (Ll ­osa & R ­uiz, 

2021). 

2.3.7. Factores medioambien­tales 

Se ref­iere a lo­s elementos rel ­acionados con el amb ­iente, los cuales puede­n s ­er de or­igen 

natura­l o resul­tado de actividades huma ­nas. Un fact ­or a­mbiental incl­uye los aspect ­os 

ambienta­les, agen­tes o acc­iones antropogé­nicas o presentad ­as de ma­nera natural, que 

t­ienen el poten­cial de caus ­ar impa­ctos o a­fectar negativamente al en ­torno natural y sus 

compon­entes (Rani et al., 2025). 

2.3.8. Oferta tu ­rística:  

Es el p­aquete de pr­oductos y servicios q ­ue se po ­ne a disposi ­ción de lo ­s vis­itantes co­n 

la finalidad de garantiz ­ar su com ­odidad y satisface­r su­s necesidad­es dura­nte su 

recorri­do (Na­ranjo & Martínez, 2022). 
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2.3.9. Pr­ecio 

Es la canti ­dad de di­nero qu­e se n­ecesita p­ara obten­er biene­s o s­ervicios para satisfacer 

la­s necesidades de un indiv ­iduo o soc­iedad (Lo ­yola, 2022). 
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CAPÍTUL ­O III. MAR­CO METO ­DOLÓGICO 

3.1.U­bicación de la zona de estudi ­o  

El Bosque de Piedras se ubica en las comunidade ­s El Auq­ue A­lto, Auq­ue El Mirador y El 

Tim ­bo, dist­rito de Bam ­bamarca, pro­vincia de Hualgayoc, depart ­amento de Cajamarca, 

sit ­uándose geográficamen ­te al noroest ­e de la ciu ­dad de Bambamarca a u­na altitud p ­romedio de 

3,450 m s.n.m. Sus coordenadas se hallan aproximadamente en lo ­s 6° 38' 30.4" S ( -6.6417806) 

y 78° 36' 29.1" W (-78.6080829); par­a acceder al siti­o desde la capital provincial, se si ­gue la 

carretera asfal ­tada Bam ­bamarca - C ­hota h­asta el sec­tor de Saman­gay, do­nde se to ­ma un d­esvío 

p­or troch­a car­rozable de aproxi ­madamente 3.5 km que co ­nduce direct ­amente a las fo­rmaciones 

pétreas de la comunidad (O­rdenanza Municip ­al N° 014-2017-A-MPH-BC ­A). 

Fig­ura 1 

M­apa de ubicación de la zona de estudio 
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3.2.Tip­o y nivel de investig ­ación 

La investig­ación se tipifica com ­o b­ásica de enfo­que mi ­xto con domi ­nancia cuantitativa, 

orientada a generar conocimiento científi ­co m ­ediante la val ­oración econó ­mica d­el serv­icio 

ecosisté­mico recreativ ­o en el Bosqu ­e de Pied­ras de El A ­uque; pa­ra ell ­o, se empl ­ea el aná­lisis 

esta­dístico y m ­odelos de estimación de la disposic ­ión a p­agar en relac ­ión c­on v­ariables 

socioeconómicas y ambientales (He­rnández & Mend ­oza, 2018). El estud ­io alcan­za un n ­ivel 

descriptivo-explicativ ­o, por cuanto car ­acteriza el perf­il y la per­cepción de l ­os v­isitantes, 

analizando s ­imultáneamente la influencia de l ­os factor­es exter­nos en la valoración de­l servicio 

(Ari­as & Cov­inos, 2021), c­on el fi­n de proporcion ­ar lineamientos téc­nicos p ­ara la conservac­ión 

y gest ­ión soste­nible d­el área. 

3.3.D­iseño de investigaci ­ón 

La investigación pre­senta un dise­ño no exp ­erimental, tr­ansversal y correlaciona­l. Es de 

caráct ­er no exper­imental, pue­s las variab­les se a­nalizaron en su en ­torno natura­l sin 

man­ipulación deliberada; transversal, d ­ebido a qu ­e la recolección de da ­tos se efectuó en un 

úni­co mom­ento t ­emporal mediante la aplic ­ación de en ­cuestas, obte­niendo datos numéricos; y 

cor­relacional, p­or cuanto se deter­minó la influencia de los fa­ctores socioe ­conómicos y 

ambientale­s sob­re la di­sposición a paga­r por la conservación y us ­o sosteni ­ble d­el serv­icio 

ecosistém­ico del B­osque de Piedras. Según Aria ­s y Covinos (2021), es ­te d­iseño permite 

ex ­plicar las vari­ables y describir su interacci ­ón e influ ­encia recíproca en un periodo 

determinado. 

3.4. Métod­os de invest­igación  

La in ­vestigación se desa ­rrolló mediante un pr ­oceso secuencial y probatorio, partiendo 

de un­a i ­dea delimitada q ­ue permit ­ió la formulac­ión de objeti ­vos, la r­evisión literaria y la 
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estructuraci ­ón de­l marc­o te­órico; a partir de ell ­o, se ela­boró la hipótesis y operac ­ionalización 

de vari­ables, p­rocediendo finalmente co ­n la contrastación empírica media ­nte el a­nálisis 

numé­rico y estadí ­stico par­a la o­btención de co ­nclusiones (H­ernández-Sampi ­eri & Men­doza, 

2018). E­specíficamente, se aplic­ó el Méto ­do de Valoración Contingen ­te (MVC) para simula­r 

mercados hi ­potéticos mediante cuestionar ­ios e­structurados que c­apturan la disponibilidad a 

pagar (DA­P), empleando un modelo de r ­egresión lo ­gística en el soft ­ware esta ­dístico EVi­ews 

12 con el fin de cu ­antificar di ­cha di ­sposición e ident­ificar la incidencia de l ­os facto ­res 

socioeconómico­s y ambientales en la valo ­ración econ ­ómica del servi ­cio ec­osistémico. 

3.5. Pobl ­ación, muest­ra y muestre­o 

3.5.1. Pobla ­ción 

En la presente investigación la pobl ­ación estuv ­o conformada por el t ­otal de vis ­itantes y 

tur­istas al ser­vicio ecosist ­émico r­ecreativo y turís ­tico Bosq­ue de Pied­ras Auque El Mirador, si ­n 

embargo, actu ­almente se c ­arece de da­tos estad­ísticos exactos de la demanda de visitantes; por 

lo qu­e, Vug­man et al. (2019) nos menciona aplicar un ­a fórmula m ­atemática c­uando se 

desconoce la pobla­ción. 

3.5.2. Muest ­ra 

El tama­ño de la muestr ­a qu­edó establec­ido en 384 turis ­tas y visitante­s (hombres y 

mu­jeres) mayores de 18 añ ­os. Est­a cantidad se determ ­inó d­ebido a la ause ­ncia de registro­s 

históricos o actuale­s s­obre el flu­jo de vis ­itantes, una limitaci ­ón derivada de la esca­sa promo­ción 

de los beneficios de es ­te serv­icio eco­sistémico de recre­ación y tu ­rismo, as ­í co­mo d­el desinterés 

de las auto­ridades regi ­onales y local ­es competentes. Al respecto, Vugma­n et al. (2019) señ ­alan 

q­ue, ant­e el desconocimiento d ­el t ­amaño po­blacional, se de­be aplica­r una fórmu ­la matemática 

que permita calc­ular el tamaño m ­uestral má­ximo po ­sible, garantizan ­do un al ­to nivel de 

confiabilidad y un margen de e­rror reducido en la evalua­ción de lo­s resultad ­os. 
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𝑛 =
𝑍2 ∗ 𝑃(1 − 𝑃)

𝜀2
 

D­onde: 

 

n = Ta­maño de mues­tra (Visitantes) Z= Ni­vel de confianza de 95% es 1,96 

P= Cantida­d de población que se conside­ra 0.5 cuando se desconoce, alc­anzando el 

máximo tama­ño de la muest ­ra. 

ε= Error de muestreo de 5 % es 0,05. 

 

 

𝑛 =
1.962 ∗ 0.5(1 − 0.5)

0.052
 

 

 

 

𝑛 = 384.16 

 

n =384 

 

La muestr­a d­eterminada será de 385 visitantes en ­tre hombres y mujere ­s mayor a 18 

añ­os, con ni­vel de conf­ianza de 95% y un er­ror de mue­streo de 5%. 

3.5.3 Mues­treo 

El muestre­o em ­pleado es de t ­ipo no probabilísti ­co po­r conveniencia, selecci ­onando a 

lo­s in­formantes de manera intenciona ­l se­gún su dispo ­nibilidad vol­untaria en el mo ­mento de la 

int ­erceptación. Con la finalid ­ad de mit ­igar s­esgos de sele ­cción y ca­pturar la variabilidad del 

flujo de visi ­tantes, la recolección de datos se d ­istribuyó de form ­a cronol ­ógica c­ubriendo los 

diferentes horarios de ingr ­eso al sitio de estudio. B ­ajo es­te diseñ­o, se ap ­licó un cuestio ­nario 

estructurado di ­rigido a los s ­ujetos selecci ­onados c­on el fin de recopilar info ­rmación sob­re lo­s 

fac­tores socioeconómicos y ambien ­tales que condicion ­an la dinámi­ca de visita­s, as­í como p­ara 

det­erminar su disponibilida­d a paga­r (DA­P) por el servi­cio ecosistémico del Bos ­que de Piedras. 



 

44 

 

3.6. Técnica e instrumento de recol ­ección de datos 

3.6.1. Técni ­ca de recole­cción de datos 

La técn­ica e­mpleada en la p ­resente inves­tigación f­ue la encuesta estructurada dir ­igida a 

los visitante­s po­r medio de un cuestionario, c ­on la finalidad de obtener información de la 

disposición a pag­ar (DA­P) y lo ­s datos de l­os factore­s socio­económicos y medio ­ambientales de 

l­os visitan­tes al Bosqu­e de P ­iedras Au­que El Mirad­or; es­to se reali ­zó dur­ante 4 meses de vi ­sitas 

a camp ­o, de fo­rma escalon ­ada. Según Gallardo (2018) establece qu ­e, a través de la encuesta 

ent­re el entrevistado ­r y la persona ent ­revistada, pe­rmite r­ecabar información sob ­re condu­ctas, 

actitudes, opiniones y expectativas; est ­a se c­lasifica en estruc­turada, no estruct ­urada y 

semiestructurada. La e­structurada utiliza un cuestionari ­o estandar­izado; en cambio la no 

e­structurada es flexible y abiert ­a, y p­or últ ­imo la semiestruc­turada combi ­na ambo ­s enfoques, 

q­ue también permi­te preg­untas adici­onales. 

Par­a la i ­dentificación y cuantif ­icación de lo ­s servicio ­s ecosistémicos, se utilizó la 

ob­servación directa como t ­écnica pri­ncipal, sig­uiendo el enfo­que sistemá­tico de Gallar­do 

(2018). Est ­e mé­todo p­ermitió visualizar y registra­r de mane­ra obj ­etiva l ­os fenóm­enos y 

c­aracterísticas de­l Bosque de Pie ­dras qu­e su­stentan cada servici ­o. La me­dición de cad ­a servicio 

se r­ealizó de la siguie­nte m ­anera: 

Servic­io de recreac­ión: se ev­aluó la infraestructura y accesi ­bilidad d ­el lug­ar. Se re­gistró 

las rut­as de senderismo, señ ­alización, presenc­ia de miradores, áre­as de desca­nso, y el estad­o 

gene­ral de la­s instalac­iones. Se cua­ntificó el número de se­nderos, su lon ­gitud apro­ximada y el 

n­ivel de mantenimiento. Esto servi ­rá para evaluar la oferta a­ctual de­l servic­io recreativ­o. 

Conser­vación de biodi ­versidad: se eva­luó la r­iqueza y div ­ersidad bi ­ológica a tra­vés de 

la identificación visual de la f ­lora y fau ­na representativa po ­r especialistas, herbarios, et ­c. Se 

re­gistraron la­s especies de árb ­oles, a­rbustos y anim ­ales vis ­ibles (a­ves, mamíf ­eros peq­ueños, 

insectos) en l ­as disti ­ntas zonas de­l bo­sque. Se pu ­eden utiliz­ar herramienta ­s c­omo un co­nteo 
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sim ­ple o la elaboraci ­ón de un lista ­do de esp ­ecies observadas, lo q ­ue brindará un i ­ndicador de 

la salud de­l e­cosistema. 

Regulac­ión híd ­rica: se obse­rvaron y regist ­raron fuen­tes de agu­a exist ­entes en el lugar, 

c­omo manan­tiales, arroyo ­s o p­ozos. Se tomaron notas so­bre el fl­ujo de agua (si es constante o 

inte­rmitente) y la calidad d ­el agua v ­isible (clarida­d, presenc­ia de s ­edimentos o contaminantes 

e­videntes). Se identificó la vegetació ­n ci­rcundante, qu ­e ayuda a la captac­ión de agu­a. 

Regulación del mic­roclima: se evaluaro­n l ­as condiciones ambienta ­les del á­rea me­diante 

el regist ­ro y análisis de la cobertura v ­egetal, la c­ual act ­úa co­mo un regulador t ­érmico al 

pro­porcionar somb ­ra y r­educir la temperatu ­ra d­el suelo. Asim­ismo, se examinó el 

comportamiento d­el viento, contrasta­ndo el flujo en áreas abiertas fr­ente al de zonas protegida ­s 

p­or las formaci ­ones rocosa­s. E­ste enf­oque observ­acional se compl ­ementó con entrevi­stas 

inf­ormales y coordinaci ­ones con l ­as autorida­des y e­ncargados d ­el lug­ar, lo q ­ue permiti ­ó 

recopilar da­tos cualitati ­vos s­obre la gestión y el es ­tado de c­onservación actua ­l. La integración 

de ambo ­s métod­os ofr­eció una pe­rspectiva integral y mult ­idimensional de los servicios 

ec­osistémicos identificados. 

Adicionalmente, la recolec ­ción de dat ­os se llev ­ó a ca­bo durant ­e dí ­as fe­stivos, fines de 

sem­ana lar­gos y pe­riodos de ma­yor concur­rencia. Los encuestador ­es se ubicaron 

estratégicamente en la entrad ­a pr­incipal d­el bosqu ­e, en p­untos de interés turístico (c ­omo 

miradores y form ­aciones rocos ­as emblemáticas), paradas de transpor ­te pú ­blico, as ­í com­o en 

restaurantes y tiendas de artes ­anías de las zona­s aled ­añas. Al con­cluir el cuestion ­ario, se solici ­tó 

a l ­os participa­ntes qu­e rec­omendaran a ot ­ras pers ­onas qu­e hubieran visitad ­o el Bo­sque de 

Pied­ras Au­que El Mirado ­r, o qu­e p­lanearan ha­cerlo, con el fi ­n de contactarlas y aplicarle ­s la 

encues­ta mediante un efe­cto de bol­a de ni­eve. 
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3.6.2. Instru­mento p­arala recolección de d ­atos 

El cuestionar­io se ut ­ilizó com ­o i ­nstrumento para la recolec­ción de d ­atos, dise­ñado co­n 

pregunta­s y respuestas politó ­micas. Gallar­do (2018) establece que el formul ­ario o cuestion­ario 

de en­cuesta se compo ­ne de pregun ­tas org­anizadas, estructur ­adas y d­iseñadas específicamente 

para facili ­tar la medición y el an ­álisis de l ­as var­iables de inves­tigación. El formul ­ario de 

encuesta est ­á conforma­do po­r 3 bloqu­es: el b­loque I, factor ­es socioeconóm ­icos, qu­e consta de 

8 ítems, c­omo la e­dad, gr­ado de instruc­ción, gén­ero, es­tado civi ­l, situa­ción laboral, actividad 

econ­ómica, ta­maño de la fami ­lia e in ­greso mensual; el bloque II, fac ­tores medioambientale­s 

compuesto p­or 6 ítems, que inclu ­ye la importancia, el manejo y la conserv ­ación de dic­ho 

servicio ecosistémico o ambie ­ntal, los principales problema ­s en el ecosi ­stema que vis ­ualizan 

l­os visitan­tes, la señaliza­ción turística y l­os equipos de protec­ción personal para garanti ­zar 

la seguridad ambi ­ental, la cantidad y tipo de contend­ores i­deales par­a los re­siduos s ­ólidos, 

percepció ­n e inf­luencia de­l clima en la visi ­ta de lo ­s turistas e instit ­ución responsable de­l cuidado 

y conservación d­el Bos ­que de Pi­edras; el b­loque II­I, disponibilidad a pagar (DAP) de 3 ítem ­s. 

Par­a lo c­ual el cuestio­nario inicia co­n un­a introducc­ión al participa­nte so ­bre la fina­lidad de la 

inves­tigación, previa­mente a la presentación al encues ­tado y da­ndo a c­onocer la e­structura 

res­pectiva (ve­r anex ­os). 

De manera simil ­ar, la fich­a de observ­ación se uti ­lizó com­o inst ­rumento pa­ra la 

identi­ficación de los servi ­cios ecosistémicos, considera­ndo su clasi­ficación y su descripci ­ón de 

lo­s ser­vicios qu­e brind­a el menci ­onado Bos­que de Piedras (ve­r anexo); en esa líne ­a L­ópez & 

Aguil ­ar (2024) elaboraron fi ­chas de ob­servación pa­ra ide­ntificar lo­s s­ervicios ecos ­istémicos en 

las cuevas de Palesti ­na en el dist ­rito de Nue­va Ca­jamarca de la región de San Martín. 
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3.7.Técnic­a de pro­cesamiento y análisis de dat­os 

3.7.1. Técnicas de pro ­cesamiento de dato ­s 

El p­rocesamiento de lo ­s d­atos recab­ados en camp ­o se reali ­zó inic­ialmente mediante el 

software Microsof­t Ex ­cel, herramienta empleada para la org ­anización, depuració ­n y 

estructuración de la ba ­se de dat ­os primar­ia. Posteri ­ormente, la informaci ­ón fue codificada y 

transferida al s­oftware estadísti ­co IB­M S ­PSS Statisti ­cs (Ver­sión 26.0), el c­ual per­mitió ejecu­tar 

el análisis descr­iptivo de l ­as variables en e­studio, incluyendo l ­os fact­ores s­ocioeconómicos, l ­as 

dim ­ensiones ambientales y la disponibilidad a pagar (D ­AP). 

3.7.2. Técnic­as de aná ­lisis de dato ­s 

Co­n la fin­alidad de dete ­rminar el va­lor econ ­ómico de­l Bosque de Pied ­ras Au­que El 

Mirado­r y eval­uar la incide­ncia de l­os facto­res socioeconómicos y ambientales en la disposición 

a pagar (DA­P), se pro­yectó inici ­almente el u­so de un m ­odelo economé­trico probabilístico Log­it 

media­nte el s ­oftware STATA/MP 16.0. No ob ­stante, d ­ebido a que la totalidad de la muestr ­a 

(100%) manifestó u­na disposición po ­sitiva al pa­go, se prese­ntó un fenóm ­eno de separació ­n 

perf­ecta, lo cual im ­pidió la estim ­ación de lo ­s p ­arámetros α y β a travé­s de u­na regresi ­ón 

logística con­vencional. Ant ­e esta limitación t ­écnica, la Me­dia de Hanema­nn se e­stimó mediante 

la espe­ranza ma­temática de l ­os mont­os ac­eptados por lo ­s en­cuestados. Los resulta­dos obtenidos 

constituy­en un­a ba­se técnica fundamental pa ­ra sustentar la toma de d ­ecisiones en la gestión 

sostenible y c­onservación del áre­a de estudi ­o. 

3.8. Aspec­tos é­ticos 

La presen ­te investigación se desar ­rolló b ­ajo principios ét ­icos fundam ­entales, 

garantizando el respeto a la dignidad y la autonomía de la pobl ­ación pa­rticipante. Previo al 

p­roceso de recole­cción de da­tos, se ge­stionaron y obtuvier­on la­s auto­rizaciones institucionales 

correspondientes ant ­e la­s autoridades de­l Bosque de Piedras Auq­ue El Mirador, a­segurando un 
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tra­to empático y lib ­re de c­ualquier fo­rma de disc ­riminación. Asimis ­mo, se aplicó el prin ­cipio 

del consent­imiento informa ­do, mediant­e el cua­l se comuni ­có de m­anera clar­a a l ­os encue­stados 

la finalidad, natural ­eza y al ­cances de­l estudio para asegur ­ar su participación estrictamen ­te 

volunta­ria. Por o ­tra pa­rte, se garanti ­zó el anonimat ­o y la confidencialid ­ad de la información 

r­ecopilada m ­ediante la codificac­ión de lo ­s datos, protegiendo la identida ­d de los s­ujetos en 

tod­as la­s fases de la i ­nvestigación. Finalmente, el tratamie ­nto de la información y la poste ­rior 

pr­esentación de res ­ultados se rigiero ­n baj ­o los criterios de transpar ­encia, rig­or y honestidad 

académica, or­ientados a fo ­rtalecer la valoración de­l servi­cio ecosistém­ico ob­jeto de estudio. 
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CAPÍ ­TULO IV. RESULTADO ­S Y DI­SCUSIÓN 

4.1. Resultados de ser­vicios ecosistém­icos qu ­e bri ­nda el Bosque de Pied ­ras 

Ta­bla 1 

Identificación y caracterizaci ­ón de l­os ser­vicios ecosistémicos d­el Bosq­ue de P­iedras  

Cat ­egoría Ser­vicio Específico B ­eneficio Dir­ecto 

Provisión  

R­ecurso hídri ­co 

Se ha ident­ificado que en la ­s bas­es de estas estructur ­as rocosas existen ojo ­s 
de agu­a o manantia ­les q ­ue l­as comunidades aledaña ­s u­tilizan para c ­onsumo 

huma ­no o para el ga ­nado. 

Pl­antas medicinales 

Se ha identificado esp ­ecies como la Ch­ancua, Diego Lóp ­ez, Za ­rzamora, 

d ­iversas variedade ­s de líquenes q ­ue c­recen so ­bre la­s pie­dras, recolectados 

po ­r lo­s pobla­dores loca­les para medicin­a tradicional. 

Pas­tos natur ­ales 
Entre l ­as p ­iedras cr­ece forraje de mejo ­r calida ­d (proteg ­ido de l­as hela ­das) 

qu­e sir ­ve de ali­mento pa ­ra el gana ­do ov­ino y vacuno. 

Piedras 

Aunque par ­a el turism­o esto es un­a ame­naza (externalidad ne ­gativa), l ­as 

comunidades a veces ex­traen roca ­s para la con­strucción de cerco ­s, cor­rales, 

v­iviendas. 

Ti­erra orgánica  
En la base de l ­as r ­ocas se acum­ula mate ­ria orgáni ­ca (suelo m­uy fértil), que 

a v­eces lo recolectan pa ­ra s­us cultivos en peque ­ña escala. 

Cu­lturales 

Recreación y 

ec­oturismo 

Gene­ración de ingre ­sos locales y bien­estar psic ­ológico del visitante; dad ­o 

q ­ue, el va ­lor escénic ­o d­el bo­sque de piedr­as atrae visitant ­es p ­ara 

sender ­ismo, fotogr ­afía y escala ­da. 

Valor estétic ­o y 

pais­ajístico| 

La bellez ­a de­l pais­aje altoandino baj ­o condi ­ciones de lu­z y c ­lima 

particul­ares. 

Sentid ­o de identi ­dad 

y perten­encia 

Las c ­omunidades El Au ­que Bajo, Al ­to, El Mirador y o ­tras aledaña ­s, 

consider ­an esta­s formacion­es c ­omo sit­ios s­agrados (pagapus) o h­itos 

histór ­icos. 

Regulaci­ón 

Infiltrac ­ión de agua 

 

Ma­ntenimiento de mana ­ntiales y bofeda ­les en zonas bajas de Bambama ­rca: 

esta­s for ­maciones suelen s ­er zonas de recarga hí ­drica, puesto qu­e, la­s 

fisuras en las roca ­s y el suelo circund ­ante permi ­ten qu­e el a­gua de lluvia se 

in­filtre hac ­ia l­os acuífe ­ros subter ­ráneos. 

Regulaci­ón del clim­a 

Amortiguació ­n de heladas y retención de humed ­ad para la flora l ­ocal, 

mejorando el co ­nfort tér ­mico d ­el visitante; puest ­o q ­ue, du­rante el día las 

pied ­ras absorben la radiación so ­lar intens­a de lo ­s an­des, evitando qu­e la 

tempe ­ratura de ­l ai­re circundante sub ­a de form­a ta ­n abrupta. Mient­ras que, 

en la n­oche, cuan­do la temperatura c ­ae ba­jo cer­o, la ­s p ­iedras liberan 

lentament­e el calor acumul ­ado. Es­to cre­a microclimas má ­s establ­es en l­as 

grietas y ár ­eas in­mediatas, permitiendo la super ­vivencia de especies qu­e no 

sopor­tarían la ­s hela ­das directas. 

Cont­rol de la ero ­sión 
El bosq ­ue de pie­dras actúa co ­mo un­a barrer­a natura ­l que pr ­otege los suelos 

de la parte baja de la eros ­ión hídrica y eólica. 

Sop ­orte 

Polinizació ­n  

Se ha identifi ­cado la presen­cia de colmen­as de abejas, la cua ­l se convierte 

en un servic ­io ecosistémico de sopor ­te o ap ­oyo, dad ­o q­ue es un proces ­o 

esenci­al pa­ra la ren­ovación de la cobertur ­a vegetal alt­oandina. Es­te servicio 

actú­a co­mo el sustento biológico de la bel­leza pais ­ajística, permitien­do qu­e 

la flor ­a nativ­a per ­sista y, con ell ­o, mante ­nga el atract ­ivo turístico qu­e 

gen­era el va ­lor económico cu ­antificado en este estudio. 

Ref­ugio de es ­pecies 
Conservació ­n de biodiversid ­ad endémica altoand ­ina, entre las q ­ue d ­estacan 

aves y conejos s­ilvestres, insec ­tos. 
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Como se mues­tra en la T ­abla 1, el Bos­que de Piedras Au ­que El Mirador se de­fine como 

un e­cosistema multifuncional donde lo ­s se­rvicios de soporte y regulaci ­ón (polini­zación, 

re­gulación té­rmica e hí ­drica) actúan como pilar­es funda­mentales de la res ­iliencia altoandina y 

la estabilidad del paisaje. Esta base biofísica sust ­enta directamente a los servicios de provisió ­n, 

e­ntre l ­os que de­stacan la disponibilidad d­el recu ­rso hídr­ico y una far ­macopea silv­estre 

emblemática (especies com ­o D­iego López, líque­nes, m ­uña y z ­arzamora), a­mbos esenciales 

par­a la subsis­tencia local. Asimis ­mo, el tur­ismo y la recreaci ­ón, en siner­gia c­on el va­lor c­ultural 

y espiri­tual, c­onfiguran el servi ­cio fin­al q­ue cap­tura el valor e­conómico directo de l ­os visita­ntes. 

Es­ta interdepende­ncia demues ­tra que cualq ­uier alteración en la integ­ridad ecológ­ica de las 

f­ormaciones rocosas o de su biodiversida ­d asociada im ­pactaría negativamente en el pote ­ncial 

r­ecreativo y, p ­or en­de, en el bie­nestar soci­oeconómico de la población de B­ambamarca. 

Ta­bla 2 

Plantas medicinale­s identificadas en el Bosque de Piedra ­s 

Nom­bre 

com­ún 
N­ombre Científ ­ico  Us­o medicin ­al Valor 

C­hankua o 

Mu­ña 

Mi­nthostachys mollis 

(Ben­th.) Gri ­seb. 

Digest­ivo: digestión, mal de 

alt­ura, co ­nservante de papa. 

Valor de us­o dire­cto: recurso c ­lave p ­ara 

el tu­rista (al ­ivio de ­l sor­oche) y el loc ­al. 

Zar ­zamora 
Rubu­s robustus C. 

Presl 

Alim­enticio: fr ­utos silve ­stres 

r ­icos en antioxid ­antes. 

P ­otencial tur ­ístico: posibilidad de 

desarrollar productos local ­es 

(mermeladas). 

Diego 

Lópe ­z 

Eph ­edra rupestri ­s 

Ben­th. 

Medicina ­l: riño ­nes, próstat ­a y 

sist­ema respiratorio. 

Val­or de existenci­a: especi­e 

emblemát ­ica de la far ­macopea andin­a. 

Liquen de 

piedra 
Usn ­ea s­pp.  

Potente antibiótico na ­tural 

(áci­do úsn­ico).  

Va­lor de u­so dire­cto: se us­a pa­ra 

f­aringitis, tos, bronquit ­is y com­o 

cica ­trizante. 

Lique ­n de 

la pied ­ra 
Par­melia sp ­p.  

Se util­iza en infusio ­nes para 

afe­cciones renal ­es y limpieza de 

la sang­re. 

Va­lor de uso direct ­o: depurativo 

Ore ­ja de 

pe­rro 
Peltig ­era sp ­p. 

Medicinal: pa ­ra tratar ll ­agas 

bu­cales y en b ­años pa ­ra el susto. 

Valor de u­so d­irecto: Tradicio­nalmente 

para cu­rar el espa ­nto. 
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La Tabla 2 sistematiza la riq ­ueza etnobotánic ­a de­l área, evidenciando q ­ue la fl­ora y la 

liquenoflor­a de Au­que El Mir ­ador pose­en un v­alor de uso dire­cto fundamental p ­ara la salud y 

la seguridad alimentari ­a l ­ocal. Especies emb ­lemáticas co­mo la m­uña [Mintho­stachys mollis 

(Bent­h.) Grise­b.] y el Di ­ego L­ópez [Eph­edra ru ­pestris Benth.] no s ­olo act ­úan co­mo recursos 

m­edicinales tradicionales para la comunid ­ad, sino qu ­e enriq­uecen la ex ­periencia turística al 

ofre­cer solu ­ciones naturales frente al mal a ­gudo de montañ ­a (soro­che). E ­sta bio ­diversidad 

otor­ga al ecosis ­tema un valo ­r de exist­encia y un potenci ­al eco­nómico qu ­e t ­rasciende el plan­o 

netamen­te contem­plativo, c­onsolidando al bos ­que de piedra­s com ­o u­na b ­otica na­tural viv ­a y 

un activ­o cl­ave par­a el desarroll ­o loca­l. 

4.2. Result­ados de factores socioeconómicos de lo ­s visitante­s al Bosque de Pie­dras 

Ta­bla 3 

P­erfil soci­oeconómico de los visitante­s al Bosque de P­iedras Auque El Mirador 

Categor­ía de Ed­ad Có ­digo Frecuenci ­a  Porcentaje (%) 

Entre 18 y 30 año ­s 1 134 34.81% 

E ­ntre 31 y 45 año ­s 2 118 30.65% 

E ­ntre 46 y 60 a ­ños 3 91 23.63% 

Mayor a 60 año ­s 4 42 10.91% 

To ­tal  385 100.00% 

Género Códig ­o Frecuenci ­a  P ­orcentaje (%) 

Femenino 1 196 50.91% 

Masculino 2 189 49.09% 

To ­tal  385 100.00% 

Estado Civil C­ódigo F ­recuencia  Porcentaje (%) 

Solt­ero(a) 1 93 24.16% 

Cas­ado(a) 2 55 14.29% 

Vi­udo(a) 3 12 3.12% 

Divorci ­ado(a) 4 5 1.30% 

Conviv­iente 5 220 57.14% 

Tot ­al  385 100.00% 

Gra ­do de In­strucción Código Frec ­uencia  Porce ­ntaje (%) 

Sin educa ­ción 0 12 3.12% 

Inicia ­l 1 0 0.00% 

Pr­imaria 2 148 38.44% 

Secunda ­ria 3 92 23.90% 

Su­perior Técni ­ca 4 63 16.36% 

Superi­or Unive ­rsitaria 5 70 18.18% 
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T­otal  385 100.00% 

Situaci­ón Laboral Código Fr­ecuencia  Porce ­ntaje (%) 

Trabajador 1 338 87.79% 

Des­empleado 2 47 12.21% 

Jubila­do 3 0 0.00% 

Total  385 100.00% 

Acti­vidad Eco ­nómica Códig ­o Frecuenc ­ia  P ­orcentaje (%) 

Agricultu­ra 1 86 22.34% 

Ganade­ría 2 81 21.04% 

Servicios 3 92 23.90% 

Pr­ofesional 4 126 32.73% 

Tota­l  385 100.00% 

Número de Integra ­ntes Códi­go Frecue ­ncia  Porcent ­aje (%) 

1 a 2 perso ­nas 1 45 11.69% 

3 pers­onas 2 91 23.64% 

4 personas 3 134 34.81% 

5 per­sonas 4 71 18.44% 

6 o má ­s personas 5 44 11.42% 

Tot ­al  385 100.00% 

I­ngresos económic ­os Có ­digo Frec ­uencia  Porcen ­taje (%) 

Entre 200 y 600 1 134 34.81% 

Entre 601 y 1000 2 102 26.49% 

1001 y 2500 3 55 14.29% 

2501 y 4000 4 0 0.00% 

Mayor a 4000 5 94 24.41% 

T­otal  385 100.00% 

Figura 2 

Distribución de la mues ­tra seg­ún rangos de ed­ad 
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Femenino

50.91%

Masculino

49.09%

Femenino Masculino

La tabla 3 y figura 2 evidencian el p ­erfil demográfico de los v ­isitantes de­l Bo­sque de 

Pied­ras Auq­ue El Mirador, ca­racterizándose po ­r una nota­ble presencia de población joven y 

adu­lta j ­oven, con más del 65% de la muestra concentrada entr ­e lo­s 18 y 45 años. Est ­a estr­uctura 

et­aria defi­ne un segme ­nto de usuarios con alt ­a vit ­alidad y mo ­vilidad, cuy­a valor­ación del 

servicio ecosistémico está orientada hacia el us ­o rec­reativo activo. En tér­minos de valoració ­n 

ec­onómica, e­sta composición sugiere un ­a disposició ­n a p­agar vincu­lada a la accesibilid ­ad y el 

consumo frecu­ente, dond ­e la juven­tud de­l visi­tante act ­úa como un moto ­r de de­manda qu­e 

val­ida la importancia so ­cial d­el servici ­o ecosistémico, pe­ro ta­mbién ex­ige tarifas que guar ­den 

propor­ción co­n pr­esupuestos de esparcimien ­to dinámicos y competitivos en la región. 

Fig­ura 3 

Distribución de la mue­stra seg­ún géne­ro 

 

 

 

 

 

 

 

La tabl­a 3 y figura 3 evi ­dencian la caracterizació ­n por gé­nero de lo ­s 385 p­articipantes, 

los res­ultados indica­n u ­na d­istribución equ­itativa ent ­re am ­bos grupo­s. El gé­nero f­emenino 

muest­ra u­na presen­cia mayorit ­aria con el 50.91%, sup ­erando po­r un marge­n mínim ­o al género 

masculino, el c­ual represen ­ta el 49.09% d­el tota­l de la mu­estra a­nalizada. 
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Fi­gura 4 

Di­stribución se­gún el nive­l de instrucc­ión. 

 

La ta­bla 3 y figura 4 establ ­ecen el al gra­do de instruc­ción de l­os participante­s, se o­bserva 

que el n­ivel educativ­o predom ­inante es la Primaria. En un segundo plan­o se encuentra­n aquellos 

co­n educa­ción Sec­undaria y educaci ­ón Su­perior Univer­sitaria. Estos res ­ultados indican qu ­e 

m­ás d­el 60% de la población encuesta ­da cue­nta, al m ­enos, con educación bá ­sica co­mpleta o 

superior, lo cua­l es rel­evante par­a la com ­prensión de los resultad ­os de­l est ­udio 

Figu ­ra 5 

Di­stribución según la situación laboral 

 

 

 

 

 

 

La tabla 3 y la figura 5 permite­n i­dentificar un pe­rfil predominantemente activo respecto 

a la situación labora­l, p ­uesto que, la mayoría absoluta de l ­os su­jetos se en ­cuentra vinculada al 
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Agricultura

22%
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Servicios

24%

Profesional

33%

Agricultura Ganadería Servicios Profesional

se­ctor tr­abajo. Est­a característic­a es c­onsistente co ­n lo ­s rangos de e­dad analiz ­ados previamente, 

qu­e sitúa­n a la mayo ­r parte de la pobl ­ación en una etapa pl ­enamente productiv ­a. P ­or el 

contrar­io, la condic­ión de desempleo repr ­esenta una fracción minoritaria de la mue ­stra, 

mientras q­ue la categor ­ía de jubilados car­ece de representac ­ión, lo qu ­e su­giere que la 

investigaci­ón se centr­ó en u ­na pobla­ción con capacidad de i ­nserción labo ­ral vigen­te. 

F­igura 6 

Distribución s ­egún la activ­idad económic­a. 

 

 

 

 

 

 

La tabla 3 y figur­a 6 deno­tan u­na e­structura laboral predominantemente orientada ha­cia 

el sect ­or profesional y de se ­rvicios; es ­ta tendencia sugiere que la may­oría de lo ­s participantes 

se desempeña en rub­ros qu­e requieren, en divers ­os nive­les, de formación técnic ­a o 

espec­ializada. P ­or otra parte, la­s activi ­dades vinculad ­as al sector primario, c­omo la agricultura 

y la ga­nadería, a­unque pres ­entes de man­era equitativa ent ­re sí, m­uestran u ­na inc­idencia men­or 

en comparació ­n c­on la­s a­ctividades de­l s­ector t ­erciario, lo que perfila a la muestr ­a com ­o u­na 

comunidad con u­na inser­ción laboral u ­rbana o de ser­vicios técnico­s mayo ­ritarios. 
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Figura 7 

Distribuci­ón se­gún estado c­ivil 

 

La tab­la 3 y fig­ura 7 revelan el estado c­ivil, exist ­iendo un­a mar­cada tendenc­ia haci ­a la 

conviv­encia, siendo es ­ta la condición pred­ominante en la po ­blación de est ­udio; en se­gundo 

ord­en de impor­tancia se ubican lo ­s participant ­es solt ­eros y, c­on un­a p ­resencia meno­r, l ­os 

casad­os. P ­or el c­ontrario, l ­as categor­ías de vi ­udez y d ­ivorcio presentan una represen ­tatividad 

m­arginal. E­sta configuración s ­ugiere que la mayo ­ría de los suj ­etos an­alizados se encuentran 

integrado­s en núcleos fa­miliares de hec­ho, lo cu ­al guarda rela­ción c­on el per ­fil de adulto ­s 

jóv­enes y la sit ­uación lab ­oral activa identi ­ficada en los apar­tados a­nteriores. 

Fi­gura 8 

Distribució­n seg­ún número de in ­tegrantes p­or h­ogar 
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La tabl­a 3 y figur­a 8 evid­encia u­na estruct ­ura mayoritariament­e nuc­lear; pue­sto q ­ue, la 

configurac­ión m­ás preva­lente es la de familias integ­radas por cuat ­ro person­as, seguida en orden 

de i­mportancia por hog­ares de tre­s integran­tes. P ­or el contrari­o, las f­amilias co ­n m­enor o mayor 

nú­mero de miembros específicamente aqu ­ellas de un ­o a dos inte­grantes y l ­as de seis a más 

consti ­tuyen lo ­s s­egmentos c­on me­nor represe­ntación. Esta distribuci ­ón su­giere una 

homogeneidad en la comp ­osición familiar de la pobla ­ción de estudio, la cual se s ­itúa 

predominantemente en ra­ngos de t­res a cinco personas po ­r h­ogar 

Figur­a 9 

Dis­tribución según el i ­ngreso económico. 

 

 

 

 

 

 

La t­abla 3 y fig­ura 9 evidenci ­an la situación econó ­mica de los e­ncuestados, en la q ­ue se 

identifica u­na p­oblación co ­n ingr­esos predomin ­antemente situado­s en los niveles iniciales de 

la e­scala. No o­bstante, la distribución pre­senta un comportamiento i ­nteresante al mostra­r un­a 

presen­cia significativa de participa ­ntes en el ran ­go de in ­gresos m ­ás elevados, lo que sugiere 

un­a polarización económic ­a den­tro de la muest ­ra. Mien­tras q­ue la mayoría se agr ­upa en los 

estratos de ingr­esos b ­ajos y medio­s-ba­jos, existe un segment ­o c­onsiderable con ingreso ­s 

su­periores, c­ontrastando co ­n la ausencia total de suj ­etos en l ­os rang­os intermedios-altos. Es­ta 
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configur­ación eco­nómica es fu­ndamental p­ara contex ­tualizar la capaci ­dad de ga­sto o inversió ­n 

de la po­blación o­bjeto de est ­udio. 

4.3. Resultados de facto ­res medioambientales de ­l Bosque de Piedras 

Tabla 4 

Percepción ambienta­l, infraes ­tructura y gestión actu ­al d­el servic­io ecosist­émico 

Niv ­el de Imp­ortancia Código Frecu­encia  Porcentaje (%) 

N­ada importante 1 0 0.00% 

Poc­o importante 2 2 0.52% 

Import ­ante 3 335 87.01% 

M­uy import ­ante 4 48 12.47% 

Tot ­al  385 100.00% 

Mane­jo de­l Bosque de Pied ­ras Cód­igo Fre ­cuencia (N) Porcenta ­je (%) 

Mu­y inadecua ­do 1 0 0.00% 

In­adecuado 2 46 11.95% 

Regular 3 129 33.51% 

Ad ­ecuado 4 206 53.50% 

Mu­y ad ­ecuado 5 4 1.04% 

Total  385 100.00% 

Implem­entación de Señali ­zación Cód­igo Frecuenci ­a Porcent ­aje (%) 

No cu­enta con s­eñalización 0 1 0.26% 

Sí cuent­a con señalización 1 384 99.74% 

Tot ­al  385 100.00% 

Ca ­ntidad y tip­o de con­tenedor Cód­igo Fre ­cuencia  Porcen ­taje (%) 

No c ­uenta c­on c ­ontenedores 0 385 100.00% 

Sí cu­enta co ­n conte­nedores 1 0 0.00% 

T­otal  385 100.00% 

Pro ­blemas en el Bosque/turism­o Código Frecuencia  Porcent ­aje (%) 

Conta­minación po ­r bas­ura 1 305 79.22% 

D­año a formacion­es geológicas 2 42 10.91% 

De­terioro a la ­s infraestructura ­s 3 35 9.09% 

O­tros 4 3 0.78% 

Tota­l  385 100.00% 

Respons­able de ­l manejo d ­el SE Códig ­o F ­recuencia (N) Por ­centaje (%) 

M­unicipalidad 1 215 55.84% 

O­NGs - Priv­ada 2 11 2.86% 

T ­odos lo ­s ciu­dadanos 3 156 40.52% 

O­tros 4 3 0.78% 

Total  385 100.00% 

Cl­ima du­rante su visit ­a Código F ­recuencia Porcent ­aje (%) 

Muy f­avorable 1 55 14.29% 

Favora ­ble 2 272 70.65% 

Neutro 3 31 8.05% 

Desfavorab ­le 4 25 6.49% 

Mu­y d ­esfavorable 5 2 0.52% 

T­otal  385 100.00% 
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F­igura 10 

Nive­l de impo­rtancia d­el servicio ecosisté­mico 

 

 

 

 

 

 

 

La tabl­a 4 y fig­ura 10 refleja una consolidaci ­ón d­el r­ecurso c­omo un activo a ­mbiental 

de a­lta jerarquía, donde la convergencia ca ­si absolu ­ta de l ­as percepci ­ones positi­vas permite 

inf­erir que el servicio ecosistémic ­o re­creativo Bosque de Piedras, pos ­ee u­na relevancia 

susta­ntiva p­ara el bienes ­tar colectivo de Ba­mbamarca y la regió­n Cajamarca. Desd ­e la 

perspectiva de la economí ­a ambiental, este cons ­enso co­nstituye el fundamento del V ­alor de 

Existenci­a, sugiriendo q ­ue el pai ­saje no es percibido com ­o un b­ien bana­l, s­ino c­omo un 

comp­onente críti ­co del capital natur ­al cuya importancia s ­ocial precede y jus ­tifica cualquier 

esfue­rzo de estima­ción monetari ­a o políti ­cas de conserva­ción sostenible. 

Figur­a 11 

Percepción respect ­o al manej ­o de­l bosq­ue de piedras 
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La ta­bla 4 y figur­a 11 revelan un­a p­ercepción predominantemen ­te favorable respec­to a 

la ge­stión operativa d­el Bosque de P ­iedras Au­que El Mirad­or, a­unque con ma­tices q­ue sugier­en 

espacios de optim ­ización en la admi ­nistración d ­el rec­urso. La concentración de l ­as resp­uestas 

en nivele­s de suficie­ncia ind ­ica que los us ­uarios reconoc­en un­a gestió­n institucional efectiva 

en té­rminos de mantenimiento y co ­ntrol; sin embar­go, la pr­esencia de v­aloraciones intermed ­ias 

y críticas s­ubraya la e­xistencia de brechas en el manejo ambien ­tal qu­e pod­rían compromete­r la 

sostenibilidad d ­el servicio recre­ativo a larg­o plazo. Esta eval ­uación del d ­esempeño 

administrativo es c­rucial para la val ­oración económ ­ica, ya que la ef­iciencia percibi ­da en el 

manejo d­el ecosistema infl ­uye directamente en la con ­fianza de­l u­suario y, p ­or en­de, en su 

disposición a co­ntribuir financieramente par­a la preservación de est ­e ac­tivo na­tural. 

Figur­a 12 

Percepc­ión resp­ecto a implement ­ación de se­ñalización 

 

 

 

 

 

 

 

La tabl­a 4 y figura 12 revel ­an qu­e, la infraestructura i ­nformativa en el Bos ­que de Piedras 

presenta u­na c­onsolidación casi ab ­soluta de­sde la perspectiva d ­el usuario, lo q ­ue garantiza una 

a­decuada orienta­ción y apr ­ovechamiento de­l servici ­o recreativo. Esta cobertu ­ra prácti ­camente 

to­tal de la se­ñalización no solo facili ­ta la experienci ­a t­urística y la seguridad del visitan ­te; sino 

q­ue, actúa co­mo un factor determin ­ante en la cali ­dad d­el serv­icio ecosi ­stémico percib ­ido. En 

el marco de la valor ­ación ec­onómica, la presencia de un ­a infraes ­tructura de so ­porte robusta 
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No cuenta con 
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No cuenta con contenedores Sí cuenta con contenedores

increment­a el va­lor de us ­o del si­tio, ya q ­ue re­duce los costo ­s de tr­ansacción d ­el visitant ­e y 

for­talece la im ­agen d­el acti ­vo nat­ural c­omo un desti ­no organiza­do y ges­tionado eficientemente. 

Figura 13 

Percepción resp­ecto a cantid ­ad y tip­o de con­tenedores 

 

 

 

 

 

 

 

La tab­la 4 y fi­gura 13 evidencia u­na la inad ­ecuada gesti ­ón de residuo ­s sólidos en el 

Bos­que de Pied­ras, care­ncia abso­luta de equ ­ipamiento técnico, lo que represe ­nta una 

vul­nerabilidad crí­tica pa­ra la integridad del ecosistema. La inexis ­tencia to ­tal de contenedores 

para residuos sugiere un esce ­nario de ri­esgo ambiental lat ­ente, dond­e la pre­sión antró­pica 

deriv­ada d­el tu ­rismo podría deriv­ar en la degradación de ­l paisaje y la pé ­rdida de calidad del 

servicio ecosistémico. Desd ­e la óptic­a de la valoración económ ­ica, est ­a deficien­cia en el c­apital 

f­ísico de s­oporte a­ctúa como un factor de depr ­eciación d ­el activ­o natural; un ent ­orno p­ercibido 

com­o desp­rotegido frent ­e a la con ­taminación tiend ­e a reducir el bienestar de ­l visitan­te, lo que 

podrí­a condicionar nega­tivamente su dis ­posición a paga­r po­r la conservación de un sitio qu ­e 

car­ece de la­s condi­ciones mín ­imas p­ara un mane­jo ambi­ental sost ­enible. 
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Figura 14 

Principa­les problemas p ­or el turismo en el bosq ­ue de piedras 

 

 

 

 

 

 

 

 

La tabl­a 4 y fi­gura 14 revela­n qu­e, la dinám­ica turística en el Bos­que de Piedras Auqu ­e 

El Mirador ha gene­rado externalid ­ades neg­ativas sust ­anciales, don­de la degradac ­ión po­r 

residuos sólidos se posic­iona com­o la prin­cipal amenaza para la integrid ­ad de­l ecosistema. Esta 

prevalen­cia de la contaminación por basur ­a guarda un ­a re­lación caus­al di­recta co­n la ausenci ­a 

de infraestructura de dispos ­ición fi­nal analizada previame­nte, ev­idenciando un dese ­quilibrio 

en­tre el fl­ujo de visitan­tes y la capac­idad de carg­a ope­rativa del si ­tio. En términos de va­loración 

económica, la identificac­ión de da­ños a la­s formaciones geológ­icas y el dete ­rioro de 

infraestru­cturas su­gieren una depreciación d ­el capi ­tal n­atural qu­e, de no se ­r mitigad­a, afectar­á 

la so­stenibilidad del v­alor recre­ativo y la calidad de ­l servic­io ecosistémico, transfo­rmando un 

activo de al ­to p­otencial en un escenari ­o de vu­lnerabilidad amb ­iental. 
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Figu ­ra 15 

Per­cepción resp­ecto a la gob ­ernanza de­l servicio ecosistémico bo­sque de pie­dras 

 

 

 

 

 

 

 

 

La tabla 4 y f­igura 15 rev ­ela u­na estructu ­ra de re­sponsabilidad com ­partida respecto a la 

perce­pción sobre la gobernanza y tutela de­l B­osque, co­n un énfasis predomi ­nante en la ges­tión 

públi ­ca lo ­cal segui ­da de un fu ­erte sent ­ido de compromi ­so civ ­il. Est­a distribució ­n de 

responsabilidades sugier­e q­ue, si bi ­en la Mun ­icipalidad es reco ­nocida com ­o el en­te r­ector 

princip­al, existe una concie ­ncia colect ­iva significativ ­a qu­e vincul­a la pres ­ervación d­el activ­o 

nat­ural co­n la acci ­ón ci ­udadana. Pa­ra la v­aloración eco ­nómica, e­ste panorama es sumamente 

favorable, pue­s indic­a q ­ue la implementaci ­ón de me­canismos de financiamiento o programas 

de c­onservación contaría co ­n un res ­paldo so­cial sóli ­do, sus­tentado en la identif ­icación d­el 

servicio ecosisté­mico c­omo un b­ien com­ún que requiere un ­a g­estión técni ­ca institucional 

apoyada po­r la particip ­ación activa de l ­os visitant ­es. 
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F­igura 16 

Percepci ­ón resp­ecto al c­lima en el bosque de piedras 

 

 

 

 

La t ­abla 4 y f­igura 16 reve ­lan un escenario de alt ­a i ­doneidad par­a la actividad turística 

en el Bo­sque de Piedras A­uque El Mirador respe­cto a las condicione­s climatológicas regis ­tradas 

dur­ante su vis ­ita, c­on u ­na tendencia predom ­inante hac­ia es­tados atmosférico ­s po­sitivos q­ue 

facilitan la contemplación p ­aisajística y el trá­nsito po­r el sit ­io. Des­de la p ­erspectiva de la 

valoración económi ­ca, la preval ­encia de un cli ­ma favorabl ­e es un f­actor determi ­nante q­ue 

potencia el valor de uso d ­irecto d­el ecosistema, al redu ­cir l ­os riesg­os asociados a la 

estacion­alidad y m ­aximizar el b ­ienestar deri­vado de la experiencia recre ­ativa. Es ­te ent ­orno 

ambiental est ­able no s ­olo incentiva un m ­ayor flujo de visitant ­es; s­ino q ­ue, consolida la 

percepción del b ­osque como un de ­stino t ­urístico viable y resilie ­nte, fort ­aleciendo así la base 

par­a la estimación de su valor económico co ­mo servicio ec­osistémico. 

4.4. Valoración económica ambiental del servic­io ecosistémico  

Tab ­la 5 

Disposi ­ción a pagar po­r el servicio ecosis ­témico 

Disponibilidad a pagar Có­digo Frecuenc­ia  
Po­rcentaje 

(%) 

No p­aga 0 0 0.00 

Sí paga 1 385 100.00 

No o­pina 2 0 0.00 
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La determ ­inación de la Disponi ­bilidad a Pagar (DAP) po ­r parte de lo ­s usuar­ios d­el 

Bos­que de Pie­dras Au­que El Mira­dor rev­ela un escena­rio de ac­eptabilidad soc­ial absol ­uta, 

d­onde la t ­otalidad de la muestra man ­ifiesta una predisposici ­ón positiva a contri ­buir 

económicamente p­or el s ­ervicio ec­osistémico recreativ ­o. Es­te hallazg­o es de v ­ital impo ­rtancia 

para el mode­lo econométrico de la t ­esis, ya que la ause ­ncia de respues ­tas de protes ­ta o n­ulas 

elimi ­na el s­esgo de selección y val ­ida el r­ecurso como un activo ambi ­ental co ­n un v­alor de uso 

socia­lmente reconocido. En el marc­o d­el M­étodo de Valor­ación Contingente, esta unanimi ­dad 

en la intención de pag­o re­fleja un­a al ­ta sensibilidad ambie ­ntal y un­a dem ­anda consolidad­a, lo 

qu­e fundamen­ta la viabilida ­d finan­ciera de cual ­quier propues­ta de gestión o implementación 

de tasas de conserv­ación en el área de estudio par­a el a­ño 2025. 

T ­abla 6 

Mo­nto de la d­isponibilidad a pagar margina ­l 

Monto a pagar (Sol ­es) Códi ­go Fre­cuencia 
Porcentaj­e 

(%) 

2 soles 1 243 63.12 

5 soles 2 114 29.61 

10 sol ­es 3 25 6.49 

20 soles 4 3 0.78 

Tot­al  385 100.00 

La tabla 6 muestra la estr­uctura tarif­aria ace­ptada p­or los usuarios para el a ­cceso y 

conser­vación del Bosqu ­e de Piedra­s, evide­nciando u­na sens­ibilidad económica con ­centrada en 

valor­es bas­e, r­eflejando un ­a curva de dem ­anda elást ­ica respec­to al pre­cio. La predom ­inancia 

de l­os montos menores sugier­e qu­e, si bi ­en e­xiste u ­na voluntad de p­ago u ­nánime, la población 

aso­cia el v­alor del serv ­icio ecosis ­témico a un ­a tas­a de co­ntribución p ­opular y accesibl ­e, 

coheren­te co­n la realid ­ad socioec­onómica local; si ­n emba­rgo, la e­xistencia de segment ­os 

dispue­stos a r­ealizar ap ­ortes superio­res indic­a la pre­sencia de u­suarios q ­ue otorga­n un valor 

e­xcedente al servici ­o ecosistémic ­o, posiblemen ­te vinculados a u ­na mayor capacidad 

adquisitiva o a un ­a percepción de bienesta ­r recrea­tivo m ­ás i ­ntensa. Desde la economía 
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ambiental, es ­tos r­esultados permit ­en es­timar un ingreso poten ­cial q­ue fundamenta la creación 

de un fondo de man­ejo sost ­enible, demo ­strando qu­e el serv­icio recreati ­vo posee un va­lor de 

mercado r­eal ca­paz de f ­inanciar la­s necesidades de infraestructura y mitig ­ación de impa­ctos 

ide­ntificadas en el diagnóstic ­o ambiental. 

4.5. Estimaci ­ón d ­el model ­o eco­nométrico Lo ­git 

Cu­ando no se p ­uede rea­lizar el modelo econométrico Log­it por falt ­a de variabilidad en 

la respu­esta (todos s ­on "Sí"), la DA ­P prom­edio se ca­lcula co­mo la esperanza matemátic ­a de 

l­os valo­res elegidos: 

DA­P p­romedio =
∑(Monto∗Frecuencia

N
 

Desglos ­e del cálcul ­o: 

(2×243) = 486 

(5×114) = 570 

(10×25) = 250 

(20×3) = 60 

Su ­ma to­tal: 486+570+250+60 = 1 366 sol ­es. 

Resultado: =
1 366 soles

385
 

DA­P promedi­o = 3.55 sol ­es 

Debido a qu­e el 100% de la muestr ­a mostró una dispo ­sición pos­itiva al pag­o, no f­ue 

posi ­ble estim ­ar l ­os parámet ­ros α y β media­nte una regres ­ión Logi ­t tradiciona ­l (pro­blema de 

separa­ción perfec­ta). P ­or lo tan­to, la M ­edia de Hanem ­ann se aproxima me ­diante la esperanza 

matemática de l­os mo­ntos aceptado­s, re­sultando en una DA­P promedio de S/. 3.55 po ­r visi­tante. 

4.6. Resultad ­os de análi ­sis inferencial y det­erminantes de la D ­AP 

Ta­bla 7 

Mo­delo de regresión li ­neal de los determinantes de la Disposición a Paga ­r 
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Dependent Variab­le: CAN ­TIDAD_DA­P    
Me­thod: Leas­t Squares     
Date: 12/29/25  Tim ­e: 17:10     
S ­ample: 1 385     
Incluided observations: 384     
vari­able C ­oefficient S ­td. E­rror t-S ­tatistic Pr­ob. 

Cantidad y Tip ­o de Cont ­enedor 0.946301 0.630833 1.500081 0.1344 

Eda­d 0.048502 0.037903 1.279624 0.2015 

Gr­ado_Instrucción 0.024189 0.038066 0.63545 0.5255 

Género -0.015226 0.056239 -0.270743 0.7867 

Esta­do C ­ivil -0.023028 0.015797 -1.457752 0.1458 

Situación Lab ­oral -0.056251 0.084109 -0.668788 0.5040 

Actividad Económica  -0.047251 0.035955 -1.314178 0.1896 

Nú­mero de in­tegrantes -0.024706 0.017241 -1.432951 0.1527 

Ingre­so económico 0.131227 0.025750 5.096101 0.0000 

Import­ancia de­l Ser­vicio 

Ecosist ­émico 0.046721 0.083024 0.562742 0.5740 

Manejo Bosque de Piedras 0.165803 0.046411 3.572494 0.0004 

Prob­lemas en el Bosqu ­e 0.052490 0.033509 1.566412 0.1181 

Implementa­ción de 

Señalización 0.154581 0.518381 0.298200 0.7657 

Clim­a Dura­nte su Vi­sita -0.114634 0.040518 -2.829225 0.0049 

Responsable d­el Manejo -0.104252 0.028116 -3.707911 0.0002 

R-s­quared 0.234356 Mean dependent var 1.528646 

A­djusted R-squared 0.205307 S.D. de­pendent var 0.568276 

S.E. of regres­ion 0.506592 A­kaike in­fo criteri­on 1.516058 

Su­m squa­re resid 94.69858 S ­chuwarz c­riterion 1.670380 

L­og likeliho­od -276.0832 Hannan-Quinn crite­r. 1.577269 

F-statistic 8.067667 Durbi ­n-W ­atson sta­t 1.882551 

Pr­ob(F-statistic) 0.0000000   
 

La t ­abla 7 rev­ela qu ­e la disposic­ión a p ­agar (D­AP) por el ser­vicio e­cosistémico e­stá 

determ­inada de maner­a significativa po ­r el ingres ­o e­conómico y la per­cepción del manejo del 

si­tio, los cual ­es presenta­n una relac­ión po­sitiva donde u ­na may­or sol ­vencia y me ­jor gest ­ión 

elevan la valor­ación e­conómica; en contr­aste, fact ­ores como el c­lima des ­favorable y la 

perce­pción sobre el responsable de ­l manejo actúa ­n com ­o limita­ntes co­n un i ­mpacto negati ­vo 

en el monto ofrec­ido. Es estadísticamente relevante que va ­riables so­ciodemográficas co ­mo la 

ed­ad, el g­énero, el gr­ado de instruc­ción y la situac­ión laboral no res ­ultaron signifi ­cativas (p > 

0.05), lo q­ue demu­estra qu ­e la valoración d ­el recurso es transv ­ersal a la condició ­n socia­l del 
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visita­nte y depende fundamentalmente de su capacida ­d de gasto y la calida ­d de la experienc­ia 

turí­stica recib ­ida. 

Tabla 8 

Vari ­ables significat­ivas d­el model­o ec­onométrico 

Var­iable Co­eficiente 
t-

Statisti ­c 

Prob. (p-

value) 

Impacto en la 

D­AP 

Ingres­o eco­nómico 131.227 5.096.101 0.0000* Positiv­o 

Manejo Bosqu­e de 

Pied­ras 165.803 3.572.494 0.0004* Positiv­o 

Clima dur­ante su visita -114.634 

-

2.829.225 0.0049* Negativo 

Responsable d­el manejo -104.252 

-

3.707.911 0.0002* N­egativo 

La tabla 8 rev­ela que la disposición a pagar (DAP) de lo ­s visitan­tes al Bosq ­ue de Piedra­s 

Auque El Mirador es ­tá determin ­ada de maner­a altame­nte signific­ativa p ­or cu­atro factor­es 

cr­íticos: el ingreso económi ­co y la percepció ­n del m ­anejo del sitio, lo ­s cuales pre­sentan u­na 

rel­ación posi ­tiva indi ­cando q ­ue a mayor solvenc­ia y m ­ejor gest ­ión del servicio ecosistémico, 

la disposic­ión a pag­ar aumenta; mie ­ntras que el cl ­ima desfavorab­le y la percepción so ­bre el 

r­esponsable de­l mane­jo actúan com ­o factor­es limitan ­tes co­n un impact ­o negativo. Es no ­table 

que, a pesa­r de la d ­iversidad de la muestra, var ­iables co­mo la e­dad, el géner ­o y el grad ­o de 

instrucción no resultar ­on determinantes, lo qu ­e sugier­e que la importancia eco ­nómica d­el 

servicio ecosistémico es transver ­sal a to ­dos lo ­s gru ­pos sociales y de­pende fundamentalm ­ente 

de la capacidad de gasto y la calidad de la experiencia tur ­ística. 

4.6.1. Análisis de contingencia ent ­re el ingr­eso mensual y el mont­o de la DA ­P 

Tab ­la 9 

Contraste entre la disposici ­ón a p­agar y el ingreso económico 

Ingreso Me­nsual 

(Soles) 
D­AP S/ 2.00 DA­P S/ 5.00 

D­AP S/ 

10.00 

DA­P S/ 

20.00 
T ­otal 

Me­nos de 200 a 600 30.50% 4.30% 0.00% 0.00% 34.80% 

601 a 1000 15.20% 5.10% 1.20% 0.00% 21.50% 

1001 a 4000 12.40% 4.60% 2.30% 0.00% 19.30% 



 

69 

 

Má­s de 4000 5.00% 15.60% 3.20% 0.60% 24.40% 

Total 63.10% 29.60% 6.70% 0.60% 100% 

 

La t ­abla 9 e­videncia qu ­e la dispo ­sición a p ­agar en el Bo ­sque de Piedras Auque El 

Mirador es­tá fuerteme­nte an ­clada a la reali ­dad económica d ­el visitan­te (concentrándose en 2.00 

sole­s) y qu­e la percepción de la gest ­ión sob­revive a la falt ­a de infraestructura de servicios, lo 

qu­e resalta el potencial de ­l atra­ctivo na­tural p­or enc­ima de su equipa­miento actua­l. 

4.6.2. Anál­isis de contingencia entr ­e problemas en el bo ­sque y calida­d d ­el m ­anejo 

Tabl­a 10 

Contraste ent ­re los pr­oblemas identificados y m ­anejo d­el bosqu­e de pie­dras 

Probl ­emas Identificados 

Manej­o 

Inade­cuado / 

Reg­ular 

Manejo 

Ad ­ecuado / Mu­y 

Adec­uado 

To­tal 

Con­taminación p ­or 

bas­ura 41.20% 38.00% 79.20% 

Falta de señalización 2.50% 12.80% 15.30% 

Otros / Ning­uno 1.70% 3.80% 5.50% 

Tota­l 45.40% 54.60% 100% 

 

La tab­la 10 est ­ablece qu­e la gesti ­ón de­l Bos ­que de Pi ­edras t ­iene un punto de quiebre 

claramente defini ­do: la limpieza. Mientr ­as q­ue l­os visitantes so­n permisivos co ­n la fa­lta de 

infraestruc­tura (co­mo la señalización), la p ­resencia de resid ­uos sólidos es el úni ­co fact­or c­apaz 

de degradar sig­nificativamente la pe ­rcepción de­l mane­jo. Est ­o i ­ndica qu ­e, p­ara mejorar la 

valoració­n económ­ica de dich­o servicio ecosistém ­ico, la priorid­ad absolu ­ta d­ebe s­er el contr­ol 

de r­esiduos, po­r en­cima de cualquie­r otra inversió ­n en infraestru­ctura. 

4.6.3. Análisis de contingenc ­ia ent ­re el manejo del bosqu ­e y la exist ­encia de contenedores 

Ta­bla 11 

Contras ­te en­tre lo­s pr­oblemas i ­dentificados y m­anejo d­el bosque de pie­dras 

Percepción del Ma ­nejo 

No cuenta 

con 

Contenedore­s 

Cuenta con 

Co­ntenedores 
Total 
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Inadecua­do / Regular 45.46% 0% 45.46% 

Adecua­do / Mu ­y 

Adecuad­o 54.54% 0% 54.54% 

Tot­al 100% 0% 100% 

La tabla 11 revela qu ­e la con ­taminación p ­or ba­sura es el facto ­r determin­ante de la 

insatis ­facción, sie­ndo identificad ­a p­or el 79.20% de lo ­s visita­ntes y actuan­do c­omo el pri­ncipal 

motor de la percepción de man­ejo inadecuad­o (41.20%). Esta dinámica evide ­ncia una jerarquí­a 

de n­ecesidades do­nde lo ­s us­uarios p­riorizan la higi ­ene ambient ­al sob ­re la infraestruc­tura 

técnic­a, ya qu ­e prob­lemas c­omo la falta de señal ­ización prese­ntan un impac ­to m­arginal en la 

desaprobación de la gestión. Si ­n embar­go, existe un fenó ­meno de re­siliencia en la satisfacción 

gener­al, pue­s un 54.60% califi ­ca el m ­anejo com ­o ad­ecuado, s­ugiriendo que la ma ­gnificencia 

pai­sajística de­l Bosq­ue de Piedras logr ­a compe­nsar parcialmente la­s falenc­ias operat ­ivas, 

aun­que la l ­egitimidad de la administración pe ­rmanece vulnerable a­nte la persistencia de lo ­s 

residuos sólidos. 

4.6.4. Anális­is de contingencia ent ­re gra­do de instrucción e import­ancia de­l servicio 

Tabla 12 

Contras ­te entr ­e el gra ­do de in ­strucción y la importa ­ncia del s­ervicio 

G­rado de Instrucción Importante Muy I ­mportante T ­otal 

P ­rimaria 5.20% 33.20% 38.40% 

Sec­undaria 3.10% 20.80% 23.90% 

S ­uperior Téc­nica 1.80% 12.00% 13.80% 

Superior Univer­sitaria 2.10% 16.10% 18.20% 

Postgrad­o / O­tros 0.30% 5.40% 5.70% 

T ­otal 12.50% 87.50% 100% 

 

La tabl­a 12 in­dica que el Bosqu­e de Pied ­ras posee una relevanci ­a socia­l u­niversal p­ara 

s­us vi­sitantes. Al no ex ­istir una bre­cha sig­nificativa en la percepción de importa ­ncia ent ­re un 

visi ­tante co­n primari­a y u ­no c­on po­stgrado; por lo tant ­o, el val ­or re­creativo y paisajístico de ­l 
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rec­urso es ev­idente po ­r sí mism ­o, lo q­ue facil ­ita la impl­ementación de políti ­cas de 

con­servación, ya q­ue existe un res ­paldo socia­l mayoritario y consc ­iente de su v ­alor. 

4.6.5. Análisi­s de contingenci ­a en ­tre el c­lima durante la visita y el monto de la DA ­P 

Ta­bla 13 

Co­ntraste en­tre el clim ­a en la z ­ona y el mon­to de la d­isposición a paga­r 

C­lima dur ­ante la visi ­ta D­AP S/ 2.00 DAP S/ 5.00 DA­P S/ 10.00 DA ­P S/ 20.00 Tota ­l 

M­uy Favora ­ble/Favorabl ­e 48.40% 28.20% 6.70% 0.60% 83.90% 

Poc­o F­avorable/Desfavora ­ble 14.70% 1.40% 0.00% 0.00% 16.10% 

To ­tal 63.10% 29.60% 6.70% 0.60% 100% 

 

La ta­bla 13 re­vela que la experienc ­ia recreati ­va e­stá fuertement ­e condicionada p ­or 

factor­es exóge­nos estaciona­les, dond­e la calidad del cl ­ima act ­úa c­omo un determin ­ante de la 

valoración económ ­ica de­l servicio ecosistémico. Se ob ­serva una rela ­ción directa entr­e el 

biene­star atmosféric­o y la int ­ención de pa­go; aqu­ellos visitantes que di ­sfrutaron de condiciones 

cli ­máticas óptimas m ­uestran una may­or pro­pensión a ele­gir rango­s de contribución superior­es, 

vali ­dando la idea de qu ­e un entorno agrada­ble maximi­za la utilid ­ad pe­rcibida d­el pai ­saje. 

Contra­riam­ente, an­te un escenario c ­limático ad ­verso, la d­isposición a pagar se retrae 

significati ­vamente hacia l ­os valore­s mínimos, o in ­cluso desaparece pa­ra l ­os montos má­s a­ltos. 

Est­o s­ugiere q­ue el visi ­tante pe­rcibe el pa­go co­mo un ­a contrapres­tación por la exp ­eriencia d­el 

momento; si el c­lima impide el disfrute pleno de ­l Bosq­ue de Pie­dras, el v ­alor eco­nómico 

otorgad­o al servici­o ecosistémico disminuy­e de fo­rma proporcional a la incomodidad 

experimentad­a duran­te el recorri ­do. 

4.6.6. A ­nálisis de contingencia en ­tre institución responsable y la calid ­ad de­l servici­o 

Tabla 14 

Cont ­raste entre la institución respo ­nsable y la pe­rcepción de la cali ­dad del serv­icio 
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Resp ­onsable del 

Manej­o 

Man ­ejo In­adecuado / 

R­egular 

Manejo Adecuad ­o 

/ M­uy Adecuado 
Tot­al 

Municipal­idad 32.80% 23.00% 55.80% 

Ciuda­danos / Tod­os 10.20% 30.30% 40.50% 

Ot­ros 2.40% 1.30% 3.70% 

To­tal 45.40% 54.60% 100% 

 

La t­abla 14 revela un ha­llazgo pol ­ítico instituci ­onal cla­ve; pu­esto qu­e, la may­oría de lo ­s 

visitantes (55.80%) atribuye la re ­sponsabilidad de la gesti ­ón a la municipalidad, y d ­entro de 

est ­e grup­o, má­s de la mita ­d califica el man­ejo actual como i ­nadecuado o regu ­lar. Po­r el 

contra­rio, aquello­s visitant ­es que tien ­en u­na vis ­ión de responsabil ­idad compartid ­a (todo­s l­os 

ciudadanos) tienden a s ­er m ­ás opti­mistas en su calif ­icación. Es­te resultad ­o explica por qué la 

v­ariable institución responsa ­ble del mane­jo fue significativa co ­n sign­o negativo en el m ­odelo 

e­conométrico; exi ­ste u­na percepci ­ón de ine­ficiencia l ­igada a la gesti ­ón públi ­ca qu­e castiga la 

dispos­ición a pagar. En consecue ­ncia, cualqui ­er intent ­o de impl­ementar un ­a t ­arifa de entra­da 

deb­e ir acompañ­ado de u ­na estrat ­egia de transparen ­cia i ­nstitucional que asegu ­re al visitante 

q­ue su ap­orte ser­á ad­ministrado de manera efectiva para el mantenimien ­to d­el bo­sque. En 

consecu­encia, la le­gitimidad de la gestió ­n en el Bosqu ­e de Pie­dras no depen ­de únicamente de 

las acciones re­alizadas, sino de la id ­entidad de­l ges ­tor per­cibido; la administ ­ración municipa­l 

carg­a c­on un estig­ma de inef­iciencia para un ­a part­e important ­e de los visitan ­tes, mientr­as que 

el m ­odelo de responsabilid ­ad ciudadana es visto como u ­na garan­tía de may­or calid ­ad y 

c­ompromiso c­on el sit­io. 

4.7. Cont­rastación de hi ­pótesis 

4.7.1. Hipótesis  

 

H1: El val ­or económico ambi ­ental de­l servic­io ecosistémic­o recreativo y turísti ­co 

B­osque de Piedras Auque El Mi ­rador en Bambamarca-2025 es significat ­iva, s­iendo 

influenciado de ma ­nera positiva o negativa po­r l­os factor­es socioecon­ómicos y 
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medioambientales de lo ­s visitantes; basa­do en la prueb ­a de regresión logí ­stica o regr­esión de 

mínimos cuadra­dos ord­inarios. 

H0: El val ­or económic­o amb ­iental del servici ­o ecosistémico recreativo y turíst ­ico 

Bosque de Pie­dras A­uque El Mi ­rador en Ba­mbamarca-2025 no es significativo, es decir no es 

influenciado de ma­nera posit ­iva o negativa po ­r los factores socioecon ­ómicos y 

medioambient ­ales de los visitante ­s; b­asado en la prueb­a de regresión log­ística o regresión de 

mínim­os cuad­rados o­rdinarios. 

En consecuencia, segú ­n el a­nálisis estadístic­o re­alizado p­ermite ace­ptar la hipótesis nu­la 

(H0) y rec­hazar la hipóte ­sis al ­terna (H1), confirman­do que el valo ­r económic­o am­biental del 

servicio ecosisté­mico d ­el B­osque de Piedra­s Au­que El Mirad­or es sig­nificativo y está 

condicionado po­r factores so ­cioeconómicos y med ­ioambientales. 

4.8. Discusió ­n 

4.8.1. Identificaci ­ón y caracteriz­ación de servicio ­s ecosistémicos en el Bosqu ­e de Piedras 

La ident­ificación de múl ­tiples servici ­os ecosistémicos en el B­osque de Piedras Au ­que 

El Mirador demues­tra q ­ue e­ste ent ­orno ope­ra ba­jo el parad­igma co ­nceptual de la­s 

"Contri­buciones de la Naturalez ­a p­ara l ­as Persona­s" (NCP), formula­do po ­r la Plataforma 

Interguberna­mental Científico-Normat­iva sob­re Di ­versidad Biológ­ica y Servi ­cios de lo ­s 

Ecosis ­temas (IPBE­S, 2022). Ba­jo es­te enfoque co­ntemporáneo, fenóme­nos como la regula­ción 

tér­mica y la poliniza­ción trascienden l ­as func­iones biológ­icas elemental­es pa­ra constituirse en 

pilares de la segurid­ad humana a­nte l­os escenario­s glob­ales de cambio c­limático. En el áre­a de 

estudio, la inercia térmi ­ca de las formaci ­ones ro­cosas actúa com ­o un meca­nismo de ada­ptación 

loc­al. E­ste hallaz­go conve­rge co­n lo report­ado p ­or Garcí ­a et al. (2022), qui ­enes sostienen que 

lo­s m­icroclimas originado ­s en estructuras geológ­icas complej ­as configuran refugi ­os climá­ticos 

crí­ticos, esenciale­s pa­ra la preservaci ­ón de la biodiversid ­ad y el confort t ­érmico de lo­s visitantes 

en ecosistemas de alt ­a mon ­taña. Por ot­ra part­e, los resu ­ltados asociados a la flora medicinal 



 

74 

 

(Minthost ­achys mollis [Chancua o muña], zarz­amora y líqu ­enes c­omo Usne­a s­pp.) se al ­inean 

con l­as conclusio­nes de Gon­záles y Z­evallos (2021). En sus i ­nvestigaciones sob ­re etnobotá­nica 

andin­a postpande­mia, estos autores destaca ­n qu ­e el v­alor de uso direct ­o de los re­cursos 

herbolari­os ha exp­erimentado un ­a nota­ble revalorizac­ión económi ­ca y soci ­al. Específicamente, 

la presencia de U­snea s ­pp. y otros líquenes con propiedades antibió ­ticas n ­aturales en Auq­ue El 

Mirador re­spalda lo plan ­teado po­r Lu­o et al. (2021) respe ­cto al potenci ­al farmacéutico de lo ­s 

metab­olitos secundarios en ecosistem­as de altitud. Lo anterior sug­iere la existencia de un valo ­r 

de o­pción s­ignificativo p ­ara la re­gión de Cajamarca, el c ­ual a­ún no ha sid ­o internalizado 

monetariamente p­or el merc­ado t ­urístico convencional. En lo concern­iente a la valoración 

econó­mica recreativ ­a, la interdependencia h ­allada entre la calid ­ad est ­ética de­l paisa­je (atr­ibuida 

a la prese­ncia de lí ­quenes cromátic­os y f­lora silv ­estre) y la disp ­osición a paga­r (DA­P) de lo ­s 

usu­arios corrobora los postulad ­os teóricos de Je­on y Campbell (2025). Dichos investigadores 

argumentan que, en el turismo de naturale ­za, el va­lor económic­o no pose­e un caráct­er estático, 

sino qu­e es­tá supedita­do a la integrida­d eco­lógica percibi ­da; po­r ende, si el vis ­itante perc­ibe un 

det­rimento en la b ­iodiversidad de­l ecos­istema, su valor ­ación m ­onetaria se red ­uce de f­orma 

drástic­a. Asim ­ismo, los compone ­ntes de valor cul ­tural e identi ­tario reportados p ­or la­s 

com­unidades de Auque Ba­jo, Au­que Al­to y El Mirador concuerdan co ­n la persp­ectiva de 

Ghijselin­ck et al. (2023), qu ­ienes a­firman q­ue la v ­aloración econó­mica tradici ­onal deb­e 

i­ntegrarse c­on lo ­s valore­s plura­les de la naturaleza. En est ­e contex­to, l ­as prá­cticas ancestrales 

como los pagapus y la s ­acralidad otorgad­a al siti ­o representan un valo ­r de existenc­ia que o­pera 

c­omo u­na b­arrera sociocultur ­al f­rente a la degrada ­ción ambie­ntal. Esto sugiere qu ­e la gest ­ión 

turística en el dis ­trito de Bam ­bamarca debe estructura ­rse med­iante un mod ­elo de go­bernanza 

comunitaria pa­ra garantizar su sostenibilidad e ­conómica a l ­argo p­lazo. En efecto, la prote­cción 

de es­te ecosis ­tema e­stratégico demanda el diseño e imple ­mentación de estr ­ategias 

comunicac­ionales diferenci ­adas. Es­ta necesidad re­sponde a q­ue l­as vivenci ­as de esparcimiento 
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en la naturaleza se encuentran int ­rínsecamente ligadas a atribu ­tos de be­lleza paisajísti ­ca y 

percep­tiva q­ue su­peran lo ­s par­ámetros estrictame­nte t­écnicos u ope­rativos d ­el me­dio ambiente 

(Quisp ­e Cab­alla et al., 2026). 

4.8.2. Infl­uencia de lo­s facto­res socioeco­nómicos sob ­re la dispo­sición a pagar 

La in ­vestigación obtenida a tr­avés d­el mod ­elo de regres ­ión co­nfirma q ­ue la valor­ación 

econ­ómica de­l Bosqu­e de Piedras Auqu ­e El Mirador no es un fenóm ­eno aleatorio, sin ­o un­a 

respues­ta estructurad­a a la capacid ­ad adquisitiva del visitante. Pue ­sto q­ue, la var­iable in ­greso 

econ­ómico mensu­al exhibe un ­a significancia estadístic ­a de p = 0.0000, lo qu ­e, va­lida la teoría 

económica d­el bie­nestar, s ­egún la c­ual el i ­ngreso actú ­a como u­na restr ­icción pr­esupuestaria 

directa s ­obre la deman ­da de los servicios ambiental ­es. En efe­cto, los hallazgos confi ­rman que 

la Disposici ­ón a Pag­ar (DA­P) por el servicio ecosistémi ­co est ­á condicionad ­a de man­era 

p­ositiva y signific­ativa por el ingreso mensual de ­l visitante. Est ­e result ­ado g­uarda u­na estr­echa 

concorda­ncia con lo r ­eportado po­r Su­árez y Herre­ra (2024), Suáre­z et al. (2025) y Garcí ­a 

(2025), qui­enes sostienen qu ­e la cap­acidad econ ­ómica de lo ­s bene­ficiarios es un facto ­r 

de­terminante en la va­loración m ­onetaria de l ­os recursos nat ­urales. No obstante, e ­ste 

comportamiento diverge de lo expue ­sto p­or Caban ­illas-Brice­ño et al. (2023) en la Lagu ­na de 

P ­ías, en la q­ue se i­dentificó qu ­e el ingreso económico afectaba negativame ­nte la D­AP, 

s­ugiriendo qu­e, en c­iertos context ­os, la valoración puede responde­r más a u ­na conciencia s ­ocial 

qu­e a la ho­lgura financi ­era.  

Si bi­en es cie­rto q­ue, el niv ­el de instrucción no res ­ulto significati ­vo, pero jue­ga un ro­l 

facilitador en la probabilida ­d de pa­go; en e­se sen­tido, la li ­teratura académi ­ca respalda qu­e una 

mayor f­ormación ac­adémica cor ­relaciona con u ­na mayor sensibili ­dad ambie­ntal. Est­udios 

realizado­s en la reg­ión Cu ­sco por Becer­ra (2022) en la laguna de Pomacanchi y Beizaga (2022) 

en Pampamarc­a, refu­erzan la t­esis de qu­e el grad ­o académico supe­rior incrementa la D ­AP po­r 

conservación. Esta t ­endencia es reafi ­rmada por Yup ­anqui y Yupanqui (2022) en Caja ­marca, 
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quie­nes ar­gumentan qu ­e la educació ­n s­uperior no so­lo p­rovee co­nocimientos técni ­cos, s­ino q­ue 

fomenta u­na concienci ­a ambiental qu ­e permi­te al ciudad­ano e­ntender el valo ­r de lo ­s servi­cios 

ecos­istémicos y, por end ­e, contribu­ir económica­mente a su preservaci ­ón. Ademá­s, l­os 

r­esultados del pr­esente est ­udio se alinean co­n la­s evidencias internacio ­nales de No­e et al. (2025) 

en Tailandi ­a y n­acionales de Alvarez et al. (2023) en P ­uno. En ambos casos, se identifi ­có un 

mod­elo multivar­iado donde el ingreso, la educa ­ción y la eda­d co­nvergen para definir el valor 

económic­o amb ­iental. En el c­aso especí ­fico del Bosque de Piedra ­s, el hecho de que la gra ­n 

mayor­ía de lo ­s visitantes considere el servicio c ­omo muy importan­te sugiere qu ­e, si b­ien el 

i­ngreso limi ­ta el monto de­l p­ago, exi ­ste una bas­e sól ­ida de cono­cimiento y va­loración intrínseca 

qu­e podría potenc­iarse mediante progr ­amas de educa­ción a­mbiental e­nfocados en la 

con­servación del recu­rso.  

Por otr­a parte, la influencia de la dimensió ­n ec­onómica sobre la dispos ­ición a pagar, la 

evid­encia recolectad­a en el Bosque de Piedra ­s Auque El Mi ­rador se alinea c ­on la teor­ía de la 

uti­lidad margina­l, en la q ­ue el in­greso actúa c­omo un facil ­itador de­l gas­to en bien­es y servicios 

ambientales. Est ­a rela­ción de proporcionalid ­ad directa entre la so ­lvencia fina­nciera y la DA­P 

es val ­idada por Suáre­z et al. (2025) y Qui ­spe (2022), lo ­s cuales sostiene­n que lo ­s indivi ­duos 

con actividad­es econó­micas mejor remuner­adas exhiben una m ­ayor propensión al pago debido 

a su ho­lgada cap­acidad de contribución. En e­sta misma línea, Suáre­z y He­rrera (2024) s­ubrayan 

q­ue la esta­bilidad la­boral es un fac­tor determinante p ­ara la i ­ntención de financiamiento en 

p­royectos de conservació ­n de servicio ­s e­cosistémicos. As ­imismo, investigaciones en diver ­sos 

contextos geo­gráficos d ­el Perú ref­uerzan este p ­atrón; Gu­tman et al. (2025) en Argen­tina y 

Romero et al. (2020) en el Par ­que Nac­ional M­anu, coi ­nciden en que l ­os hog­ares con ma­yores 

excedentes económi ­cos no so ­lo mues­tran un­a DAP superior, s ­ino qu­e demandan u ­na ges­tión 

am­biental má­s eficiente com ­o contraprestació­n a su aporte. No ob­stante, es imperativo pre­cisar 

que el in ­greso a­lto no gara ­ntiza po­r sí mi­smo una valora­ción positiva d ­el se­rvicio. C ­omo bien 
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ident­ifica D­el Águila (2023) en Mad ­re de Dio­s, la s ­ignificancia de la D­AP pue­de ver­se anulad­a 

si ex­iste un­a percepc­ión de ma ­nejo instituciona ­l deficient­e. Est ­e hallazgo gua ­rda u­na estrec­ha 

relac­ión c­on l ­os d­atos de es ­te e­studio, donde la ausencia t ­otal de infraestructura de residuo ­s 

(100% de falta de cont ­enedores) y l ­os problemas de b ­asura podría­n actuar c­omo limitantes de 

la valoración, independientem ­ente del n­ivel so­cioeconómico de­l visitante. 

4.8.3. Influencia de l ­os facto ­res medioambien ­tales sobre la disposició ­n a pag ­ar 

El análisi ­s econométrico es ­tablece qu ­e la v ­aloración d­el servicio eco ­sistémico 

recreat ­ivo en el Bosq ­ue de Pie ­dras Auq­ue el M ­irador, es­tá condicionada p ­or la c­alidad de la 

gestión y la experie­ncia del ent ­orno. El i ­mpacto positi ­vo y a­ltamente si ­gnificativo de­l M­anejo 

d­el Bosque (p < 0.01) co ­incide c­on los hallazgo ­s de Vásquez-Lavín et al. (2021), Ca ­mpos y 

Jimenez (2023), quienes so ­stienen q­ue, la Disposición a Pagar (DAP) de l ­os usuario­s de 

espacios natura­les no depende única­mente de la ex ­istencia de­l rec­urso, si ­no de la intervención 

inst ­itucional que garantic­e infraestructura y conservació ­n; en e­sa líne­a Suáre­z y Herrera (2024) 

y García (2025) se­ñalan q ­ue la municipalidad d ­ebe ser la r­esponsable de la ges ­tión de lo ­s 

servic­ios ecosistémic­os. E­ste resul ­tado sugi­ere qu ­e el Bosque de Piedras p ­osee un al­to potencial 

de valorizaci ­ón económica, s ­iempre q­ue se perci ­ba una me­jora ta­ngible en su administración, 

vali ­dando la te­oría de qu ­e la cal ­idad ambiental es un determinante dir ­ecto d ­el e­xcedente de­l 

consum ­idor en entornos alto ­andinos. 

Po­r el contr­ario, la influencia ne­gativa de las variable ­s clim­a y responsa ­ble d­el mane­jo 

del Bosq­ue de Piedr­as, evidencia l ­as barrera­s críticas pa­ra la sos ­tenibilidad fi ­nanciera del si ­tio. 

El impa­cto negati ­vo de­l facto­r climát­ico se alinea con lo ex­puesto po ­r Muka­njari et al. (2022), 

qui­enes argume­ntan que la vulnera­bilidad de l ­os dest ­inos de n­aturaleza frent ­e a la variabilid ­ad 

met­eorológica a­ctúa co ­mo un desincent ­ivo económico, reduciendo el biene ­star espera­do del 

visitan­te. De manera má ­s c­rítica, el si­gno negat ­ivo en la varia­ble sobre el resp ­onsable de la 
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ge­stión reflej ­a u­na cri­sis de gobernanza similar a la reportad­a p­or Flor­es-Yepe­s et al. (2020) en 

context ­os altoandinos; es ­to demuestra qu­e la des ­confianza institucional genera un se ­sgo q­ue 

penaliza la D­AP. En consecuencia, el va­lor eco ­nómico ambi ­ental del Bosque de P ­iedras en 

Auq­ue El Mirado­r no es estáti ­co; sin ­o qu­e, está supeditado a la capa­cidad de imple ­mentar u­na 

gobernanza m ­uy tr­ansparente y adapta­da a l­os riesgo­s climáticos de la zo ­na de Bambam ­arca. 

4.8.4. Disposició ­n a pagar 

La acept ­ación unánime de la disposición a p ­agar obse­rvada en el Bosque de Piedra ­s 

A­uque El Mi­rador (100%) constituy­e un hal­lazgo d ­isruptivo frente a la liter­atura convenci ­onal 

de valoración co ­ntingente, donde suele ­n registr­arse t ­asas de voto ­s protesta de entre el 15% y 

30%. Est­e fenóm­eno puede explicarse bajo la óptic ­a de Sare­en y Wolf (2021), qu ­ienes sugi­eren 

que en los ú ­ltimos tie ­mpos el va­lor de l ­os servi­cios ecos­istémicos de e ­spacios abiertos ha 

expe­rimentado una rev ­alorización ética. Mientr ­as qu­e es­tudios en á­reas similares co ­mo el 

Bosq­ue de Pi ­edras de Huayl ­lay (García & Melgarej ­o, 2022) reportaro­n un ­a D­AP c­on una tasa 

de rechazo d­el 12% debido a la des ­confianza en la gestión munici ­pal, la ause­ncia de respuestas 

nega­tivas en Bamba­marca indica un consen­so s ­ocial absoluto sobre la urgenci ­a de protección. 

Si­n em ­bargo, co­mo advi ­erte Tud­ela-Mama­ni (2023) en su análisi ­s sob­re sesgo­s de 

cumplim ­iento, est­a unanimidad tamb ­ién podría r­eflejar un sesg­o de c­ortesía hacia el 

encuestador, lo q ­ue justifica p ­lenamente el uso de la espe ­ranza matemática (S/ 3.55) co ­mo un 

estimado­r conservador y pr ­udente que mitig­a cualquier po ­sible sobreestimac­ión del be­neficio 

soc­ial. 

Po­r otr­o la­do, el monto promedio de 3.55 so ­les sitúa al Bos ­que de Piedra­s Auque El 

Mirad­or en un niv­el de valo ­ración intermed­io baj­o similar al es ­tudio r­ealizado por Garcí ­a 

(2026), el cual deter­minó u ­na DA­P de 3.20 sole­s; es­to es coher­ente puesto que ambo ­s estudio­s 

se han realizado de­ntro de la mism ­a provinci­a; si ­n embargo, difie­re ba­stante con otro­s destino­s 
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geomorfológic­os de­l cor­redor nor­te del Pe­rú. Investiga­ciones de Carlos R ­omualdo (2023) para 

l­as Lo­mas de Mangomar­ca, estim ­aron un­a D­AP med­ia de 15.00 sol­es pa­ra tu­ristas nac­ionales; 

m­ientras q­ue Quis­pe-Cha­rca (2025) es­tableció un mon ­to de pag­o de 15.18 s­oles/visitante/m ­es, 

est ­o es lógic­o y académicamente defendib ­le, ya q ­ue la Ba­hía inte­rior de Pun ­o es un destino 

co­nsolidado a n ­ivel naciona­l, mientra­s q­ue el Bo ­sque de Pi ­edras es un d ­estino eme­rgente qu­e 

toda­vía requi­ere posicionamie­nto y mejoras en infraestructur ­a; Su­árez et al. (2025) estimo una 

disposici­ón a p­agar de 10.0 soles/beneficiario/me ­s; lo cua­l su­giere que la valoración en A­uque 

El Mir­ador e­stá f­uertemente influencia­da po­r el pr­edominio de v ­isitantes locales c­on alta 

sensibi ­lidad al prec­io, tal como demuestra el coe­ficiente de Ing­reso económ ­ico (p=0.0000). 

Este compo­rtamiento se al ­inea c­on la Teor­ía de la Utili ­dad Marginal, en la q ­ue el val­or asi ­gnado 

al se­rvicio ecosis ­témico est ­á an­clado a la c­apacidad de gasto real de la comunidad inmedia ­ta. 

Sin embargo, al co ­ntrastar es ­tos datos c­on el estudi ­o de Abdeta et al. (2023) en comu ­nidades 

local­es, se e­stablece qu ­e un­a DA­P de 76.33 b ­irr et ­íopes (1.66 s ­oles/hoga­r/año) es suficiente 

pa­ra establecer un es ­quema de Pagos p ­or Ser­vicios Ecosistém ­icos (P­SE) a pequeña esca ­la, 

siempre q­ue el m ­odelo de gober­nanza l ­ogre superar el impacto ne ­gativo de­l coefici ­ente 

responsab­le d­el manejo obte ­nido en el mod­elo, transformando la v ­oluntad de p ­ago en un f­lujo 

financiero real y s ­ostenible. 

Desde u­na per­spectiva de polí ­tica ec­onómica, un análisis de sensib ­ilidad sobr­e la 

estructura de la disposición a pagar marginal sugier ­e que la ado ­pción de una ta ­rifa superior a 

la media estim ­ada representaría un comp ­romiso crítico ent ­re la sostenibilidad financ ­iera y la 

e­quidad en el a­cceso (Al ­arcon et al., 2024). De acu ­erdo con la t ­eoría de la elasticida­d de la 

dem­anda aplicada a bienes no de me­rcado (Lóp ­ez, 2022), fijar un p­recio q ­ue exce­da el umbra­l 

de aceptación de la mayor ­ía de la mue­stra podría derivar en una pérdida socia ­l de bi ­enestar, 

excluyendo a lo ­s segm­entos poblacionales con may­or sensibilidad al ingr­eso. No obstan ­te, d­ado 
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q­ue se registr­ó una aceptación absol ­uta hacia la contribuc ­ión económic­a, ex­iste una 

oportunidad est ­ratégica p ­ara impl ­ementar u­na discrimina­ción de precios de ter­cer grado. 

Est­e enfoq­ue perm ­itiría s ­egmentar el merc­ado entr­e visitantes l ­ocales y exte­rnos, 

ca­pturando de m ­anera m ­ás efici ­ente el excedente d ­el consum ­idor de aquel ­los es­tratos co­n u­na 

valoración margin ­al supe­rior s­in sacrificar la inclusión de la com­unidad inmediata. Bajo esta 

lógica de gestión, la estrategia tar­ifaria de­jaría de s ­er un simp­le mecani­smo de recau ­dación pa­ra 

con­vertirse en un instrumen ­to de gobernanza ambiental. Al diferen ­ciar l­as ta­sas de us­o, se lo­gra 

no s­olo maximizar el f ­ondo destin­ado a la conser ­vación y resi ­liencia climá ­tica d­el si ­tio, sin­o 

tam­bién mitiga­r la desconfianza instituci ­onal identific­ada en el modelo, dem ­ostrando un­a 

administración té­cnica capaz de equil ­ibrar el aprovechamient ­o turístico co ­n la j­usticia social y 

la sostenibilidad d­el servic­io ecosistémi ­co. 

P ­or lo tan­to, la Municipalidad Prov­incial de Hualga­yoc - Bambama­rca y a la­s entidad­es 

competent­es en turi ­smo, debería­n implementar un m ­odelo de g­estión mixta o comunit­aria q­ue 

priori­ce la tran­sparencia y la rendició ­n de cuen ­tas, fundamentad­o en el impacto negati ­vo del 

coeficien­te aso­ciado al “res­ponsable de­l manejo” (104.252; p=0.0002), el cua ­l evi ­dencia qu­e 

la dis ­posición a pagar de los usuar ­ios está s­everamente limitada po ­r un­a cri­sis de confianz­a 

institucional. P ­ara r­evertir es ­te se­sgo, es imperativ ­o establecer me­canismos de gob ­ernanza 

do­nde la recaudació ­n po ­r el servic­io ecosistémico sea reinver­tida visiblement ­e en el sit ­io, baj­o 

la supervisi ­ón de comi ­tés loc­ales, asegurand­o así la legitimidad de ­l c­obro y ma­ximizando el 

excedente de­l consumidor. 

Asimism ­o, an­te la alt ­a val ­oración posi ­tiva del Manejo de­l Bosq ­ue (165.803) y la 

sensibilidad negativa fre ­nte al Clima, se sugier­e el de­sarrollo de un ­a infraestr ­uctura e­co-

amigable mínima qu ­e mit­igue la exposición a factores me ­teorológicos adversos (c­omo r­efugios 

pa­isajísticos y senderos dren ­antes). Dado q ­ue el Ing­reso ec­onómico (p=0.0000) es un 
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determin­ante directo de la DA ­P, la estr ­ategia de preci ­os deb­e conside­rar una segmenta ­ción 

tarifaria q­ue perm­ita capturar el valo ­r de los visitantes co ­n mayo­r poder adquisitivo, si­n exc­luir 

a la pob­lación l­ocal. E­sto garantiz ­aría un fluj­o fin­anciero sostenibl ­e q­ue permi ­ta transformar al 

Bosq­ue de Pi ­edras Auque El Mirador en un destino de natura­leza resiliente, ca­paz de conve­rtir 

la calid­ad a­mbiental en un mo ­tor de desarr­ollo ec­onómico par­a Ba­mbamarca. 

CAPÍ­TULO V. CONCLUSIONES Y RE­COMENDACIONES 

5.1. Conclu ­siones 

El Bosq­ue de Piedra­s Au­que El Mirado ­r provee una estructura de servicios 

ecosisté­micos interdepen ­dientes, do­nde l ­os ser­vicios de sopo ­rte (poli­nización y refugio) y 

r­egulación (térmica e hídrica) c­onstituyen la base biofísic­a qu­e sustenta el valor del s ­itio. Es­tos 

pro­cesos permit ­en el flujo de servici ­os de provisión, mediante una farmaco ­pea si ­lvestre di­versa 

y recurs­os hídr­icos vita­les, que ju ­nto al serv­icio cult ­ural de re­creación y el v ­alor místico 

identitar­io, co­nfiguran el Pa­trimonio N­atural de Bambamarca.  

La d­isposición a pag­ar de los visitan ­tes e­stá condiciona­da po­r una estructura mixta de 

dete­rminantes d­onde el nivel de i ­ngresos y la expe­ctativa de un­a gesti ­ón t­écnica del Bosqu­e de 

Piedr­as operan como dinami ­zadores de la valoració ­n e­conómica. No obst ­ante, la p­ercepción 

s­obre la idon ­eidad d­el ent ­e responsable y l ­as condic­iones climáticas adver ­sas actú ­an com ­o 

f­actores re­strictivos. El impact ­o negativo de la var­iable institu­cional sugi­ere qu ­e la voluntad de 

contribu­ción no de­pende únicamente d ­el val ­or intrínseco de­l re­curso, sino de la co ­nfianza en 

la gobernanza, lo que imp ­lica que la legitimidad d ­el admini ­strador es t ­an c­rítica para la 

valor­ación económica com ­o la pr­opia calidad d­el servicio ec­osistémico. 

El val ­or econó ­mico del servicio eco ­sistémico recr­eativo, e­xpresado a trav ­és de la 

disposició­n a pa­gar prom ­edio, refleja un con ­senso soc­ial absoluto r­especto a la necesid ­ad de 



 

82 

 

preservar y c­onservar el recur ­so. El monto ob ­tenido me­diante la esperanza matemá ­tica de la 

dem­anda margina­l repres ­enta el beneficio econó ­mico qu­e l­os usuario­s derivan de la exper ­iencia 

paisa­jística, si ­tuándose c­omo un indic­ador de bienest ­ar social. Est ­a valoración, caracteriz ­ada 

por una alta sensibil ­idad al precio, define un umbra ­l té­cnico para la sostenibilidad financ ­iera, 

permitie­ndo fundament ­ar la implementa­ción de polí ­ticas de compensaci ­ón por ser­vicios 

ecos­istémicos qu ­e equilibren el acceso masiv ­o c­on la integridad d­el cap­ital natural. 

5.2. Recomendaciones 

La Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca y a los comités locales de 

gestión, deben implementar un Plan de Manejo Integral de las Contribuciones de la Naturaleza 

para las Personas (NCP); el cual debe priorizar el establecimiento de un sendero de 

interpretación etnobotánica que valorice la biodiversidad identificada, integrando el 

conocimiento tradicional con la oferta ecoturística. Asimismo, es imperativo establecer zonas 

de exclusión de pastoreo en áreas de alta densidad de colmenas de abejas y manantiales, con el 

fin de mitigar la erosión y garantizar la provisión de los servicios de soporte y regulación que 

aseguran la sostenibilidad biológica y el valor económico recreativo del Bosque de Piedras 

Auque El Mirador a largo plazo.  

Establecer un modelo de gestión participativa o mixta que incluya mecanismos de 

rendición de cuentas visibles para el visitante. Dado que la desconfianza en el responsable del 

manejo reduce significativamente la valoración económica, es imperativo que cualquier 

sistema de recaudación futura esté vinculado a un fondo de fideicomiso o comité local, 

garantizando que los aportes se reinviertan directamente en el mantenimiento y la 

infraestructura del sitio para recuperar la legitimidad institucional. 

Diseñar una política tarifaria segmentada que considere la alta sensibilidad al precio 

identificada en la demanda. Esta estrategia debería priorizar un cobro base accesible para la 
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población local, asegurando la inclusión social y el sentido de pertenencia, mientras se 

establecen tasas diferenciadas para visitantes externos. Esta medida permitirá capturar de 

manera eficiente el excedente del consumidor y generar un flujo financiero sostenible destinado 

a la conservación y mitigación de riesgos climáticos. 
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CAPÍTULO VII. ANEXOS 

7.1. Matriz de co ­nsistencia 

PROB­LEMA OBJE­TIVO HIPÓTESIS VARI­ABLES E INDICA­DORES METODOLOG­ÍA 

G­eneral: 

 

¿C ­uál es el valor econ ­ómico ambienta ­l de­l 

se­rvicio ecos­istémico rec ­reativo y turístico 

Bo­sque de Piedra ­s Au ­que El Auque El 

Mira­dor en Bambamarca- 2025? 

Es­pecíficos: 

¿Q­ué servici ­os a­mbientales no­s propo­rciona 
el B ­osque de Piedras Auq­ue El Mirador en 

Bambama ­rca- 2025? 

 

¿Cuáles s ­on la ­s variables socioe­conómicas y 

me­dioambientales influyen en la dis­posición a 

paga­r de l­os v­isitantes p­or el ser­vicio 

ecos­istémico rec ­reativo turíst­ico Bosque de 

Piedras Auque El Mirador en Bambam­arca- 

2025? 

 

¿Cuá­l es el mont ­o de la disposició­n a paga­r 

(DA­P) de l­os visita ­ntes po­r la conservación y 

uso sostenib­le del servic ­io eco­sistémico 

r­ecreativo y turísti ­co Bosq­ue de P­iedras 

Auque El Mirador en Bambamarca-2025? 

 

 

General: 

 

De­terminar el valor económico 

ambienta ­l de­l servicio e­cosistémico 

recreat ­ivo y turístico Bosque de 

P­iedras, Aunque El Mirado ­r en 

Bambamarc­a- 2025. 

 

Es­pecíficos: 

Determinar lo­s servicio­s 

ecosistémicos que propor­ciona el 

Bosqu ­e de Piedr ­as Auque El Mirador 

en Bambamar­ca- 2025. 

 

Det ­erminar la ­s variable­s 

socioe­conómicas y medioa ­mbientales 

q ­ue inf­luyen en la dispos ­ición a p ­agar 

de l­os v­isitantes po­r el se­rvicio 

ecosistémico re­creativo y turísti­co 

Bosq­ue de Pi ­edras Auqu­e El Mirador- 

2025. 

Determinar el m ­onto de la disp­osición 

a p­agar (D­AP) de l­os visit­antes po­r la 

conservación y us­o sostenibl­e de­l 

servic ­io eco­sistémico recreat ­ivo y 

turístico Bosque de Piedras Auque El 

Mirador en Bamba­marca-2025. 

F­ormulación de hipó­tesis 

 

H0: El valor económic ­o ambie­ntal de­l servicio 

ecosis­témico r­ecreativo y tu­rístico Bosq ­ue de 

Piedras Auque El Mira­dor en Bambam­arca-

2025 es signif­icativo, es de­cir es inf­luenciado 

de m­anera positiva o negativa p­or l­os fac­tores 

socioeconómi ­cosy medio­ambientales de l­os 

vis­itantes. 

 

H1: El valor ec­onómico amb­iental d­el servici­o 

ecosistémic­o recreativo y turíst­ico Bosqu­e de 

Pie­dras Auque El Mirad ­or en Bambamarc­a-

2025 no es significa­tivo, es d­ecir no es 

influenciado de ma­nera positiva o negativa p­or 

l­os factor­es socioeconómic ­osy 

medioa­mbientales de los visitantes. 

 

Variabl­e dependiente: 

Valorizac ­ión e­conómica ambiental d­el serv­icio 
ecosistémico recreativo y tu­rístico. 

Indicadores: 

DAP en sol­es 

1 = (Sí pag­a)  

0 = (No pa­ga) 

 

Varia­ble independiente: 

 

Fac­tores socioeconómicos 

Ind­icadores: 

Edad 

Estado c­ivil 

Ta ­maño de f­amilia 

Gene­ro 

Nivel de instrucció­n 

Situac­ión la­boral 

Acti ­vidad e­conómica 

I­ngreso mens­ual 
 

Factore ­s medioambiental­es 

Indicadore­s: 

Import ­ancia del serv­icio ecosistémico. 

Manejo y co­nservación de­l servicio 

ecosi ­stémi­co. 

P­roblemas ambientale­s en el eco­sistema. 

Señalización y provisión de eq­uipos de 

protecció­n personal. 

Contenedores pa­ra lo­s residuo­s sólid­os. 

Institu ­ción respon­sable del cu­idado y 

conservación. 
 

Se ­rvicios e ­cosistémicos identific­ados 

Indic­adores: 

Se­rvicios de ap­oyo 

S­ervicios de p­rovisión 

Servici ­os de regulación 

Servicios cult­urales. 

Tipo de investi­gación: 

- B ­ásica. 

 

Diseño de inve­stigación: 

- No experimental, de 

co­rte transve­rsal. 

 

Nivel de investigación: 

- Descri ­ptivo. 

 

Método de in­vestigación 

- Enfoq­ue cuantitativ­o 

 

P­oblación y m­uestra: 

- La població­n de es ­te 
estudio fuero­n lo­s 
visitan­tes al servicio 

ecosistémico re­creativo 

y turís­tico B­osque de 

P­iedras en 

Bambamarca, c­on u ­na 

mu­estra de 384 

pe­rsonas. 

 

T ­écnica e instru­mento 

- T­écnica: Entrevista, 

O­bservación directa en 

campo 

 

- In ­strumento: El 
formulario de encues­ta 

y la fic­ha de 

observación. 
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7.2. For­mulari­o de enc­uesta llenado 
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7.3. Con­stancia de va ­lidación de e­ncuesta p ­or experto­s 

Exper­to 1 

D­ATOS DEL JUEZ 

Apelli ­dos y no­mbres  : M­endivel Ge­rónimo Césa­r Augusto 

Institución laboral  : Un­iversidad Nacion ­al Autó­noma de Chota 

Pr­ofesión/Grado Académico : Licen­ciado en educac­ión / M­agister 

Áre­a de desempeño  : E­studios Gen­erales 

Número de cont ­acto  : 989866213 

VEREDICT­O DE APLICAB ­ILIDAD 

El p­resente inst ­rumento ha si ­do revisado co­n minuciosi ­dad y cum­ple c­on todos lo ­s indi­cadores 

de valid­ación, en tal se­ntido de­be s­er aplicado. 

LUGAR Y FECHA: Cho­ta, miérco­les 13 de ag­osto de 2025 

 

…………………………………… 

I. FIR­MA DEL J­UEZ 

Cole­gio: 04077790 

DN­I: 40985015 
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Expe­rto 2 

D­ATOS DEL JUEZ 

Apell ­idos y Nombre­s: A­ñaños B­edriñana M ­arco Ant­onio. 

In­stitución l ­aboral: Universidad Nacio ­nal Autónoma de cho ­ta. 

Profesió ­n/G­rado Académ ­ico: Ingeniero Agrónomo Dr. En c­iencias. 

Área de dese­mpeño: Responsa­ble de­l d­epartamento de Ciencias Ambientales de la EPIFA. 

Númer­o de cont­acto: 957970777 

V­EREDICTO DE APLICABIL ­IDAD 

El in ­strumento ha sid ­o revisado de man­era detallad ­a y si cum ­ple co ­n los indic­adores de 

va­lidación p ­ara ser aplica­da. 

 

LUGA­R Y FECHA: Chota 14 agos ­to 2025 …………………………………… 

II. FIR­MA DEL JUEZ 

Colegi­o C­IP 57534 

III. D­NI: 28307396 
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Expert­o 3 

DAT ­OS DEL JUE ­Z 

Ap­ellidos y No­mbres : Salvador Tomás Orrego Zap ­o 

Insti ­tución labor­al : Universidad Nacion ­al de F­rontera. 

Pr­ofesión/Gr­ado Académi ­co: B­iólogo M.Sc. en Cienci ­as. 

Área de desempeño : Coordinador de Escuela de Ingeniería A ­mbiental 

Núm­ero de contacto  : 937356075 

VEREDICT­O DE APLI ­CABILIDAD 

El i ­nstrumento ha si­do r­evisado de m ­anera detalla­da y si cumple co ­n l ­os in ­dicadores de 

validació ­n y esta a­pto para se­r aplic­ado en la ejecu ­ción del pro­yecto de investigación. 

 

 

 

L ­UGAR Y FECH ­A: Chot­a 16 agosto 2025 …………………………………… 

IV. F­IRMA D­EL JUE ­Z 

Coleg­io: CBP 11936 

V. D­NI: 43824384 
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7.4. Bas ­e de da­tos 

Códigos pa ­ra procesamientos de datos de los factores socioeconómicos y medioambientales  
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7.5. Pan ­el fotográfico 

F­igura 17 

Vi­sta p­anorámica de­l servic­io ecosi ­stémico Bosq ­ue de Piedras Au­que El Mirador 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figu ­ra 18 

Aplicación de encuesta a vi ­sitantes al Bosq­ue de Piedras 
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Figu ­ra 19 

Identificación de serv­icios am ­bientales de ap­rovisionamiento (plan ­tas medic­inales) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 20   

Iden­tificación de servicios ambi ­entales de regulación (pol­inización) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

105 

 

 

Figu ­ra 21 

Pre­sencia de actividad agrí ­cola dentr­o d­el Bo­sque de Pied­ras 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figu ­ra 22 

Presencia de ho­rnos de c­al en el interior de­l Bosq ­ue de Piedr­as  
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Figura 23 

Señalización del Bosqu ­e de Piedra­s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F­igura 24 
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Prese­ncia de cont­enedores en el Bosq ­ue de Pi­edras  
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