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RESUMEN 

La investigación se llevó a cabo en la ciudad de Chota, ubicada a 2388 m.s.n.m., a 6°33’48” 

LS y 78°39’29’’ LO, en la parte central del departamento de Cajamarca. El objetivo principal 

fue evaluar la influencia del nivel socioeconómico en la generación de residuos sólidos 

domiciliarios en la ciudad de Chota; dentro de los objetivos específicos se planteó identificar 

los estratos socioeconómicos y determinar la composición y cantidad de residuos sólidos 

generados por estrato socioeconómico. Se trabajó con 114 hogares distribuidos entre los cinco 

estratos socioeconómicos identificados, a los cuales se les aplicó una encuesta para conocer su 

ingreso promedio mensual. La recolección de residuos sólidos se realizó durante ocho días 

continuos, incluidos sábados y domingos. Se separó y pesó las muestras, para determinar la 

densidad y la humedad de los residuos en cada uno de los estratos socioeconómicos. La 

generación promedio fue 2,225 Kg/hogar/día (estrato A) y 2,876 Kg/hogar/día (estrato E). Más 

del 75% son desechos aprovechables, dentro estos el mayor porcentaje fueron restos orgánicos 

(más 40%), y residuos no aprovechables (menos de 25%) mayormente compuestos por envases 

descartables. La densidad promedio mínima fue de 163,7 Kg m-3 en el estrato B y la máxima 

242,2 Kg m-3 en el estrato E. la variación de humedad fue desde el 53,2% en el estrato A hasta 

75,3% en el estrato E. Estadísticamente se comprobó que, a mayor estrato socioeconómico, 

menor generación de residuos sólidos domésticos; encontrando un nivel de correlación 

R=0,987 y un valor de significancia de 0,002.  
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ABSTRACT 

The investigation was carried out in the city of Chota, located at 2388 m.a.s.l., at 6°33'48" LS 

and 78°39'29'' LO, in the central part of the department of Cajamarca. The main objective was 

to evaluate the influence of the socioeconomic level in the generation of household solid waste 

in the city of Chota; Within the specific objectives, it was proposed to identify the 

socioeconomic strata and determine the composition and quantity of solid waste generated by 

socioeconomic stratum. We worked with 114 households distributed among the five identified 

socioeconomic strata, to which a survey was applied to find out their average monthly income. 

Solid waste collection was carried out for eight continuous days, including Saturdays and 

Sundays. The samples were separated and weighed to determine the density and humidity of 

the residues in each of the socioeconomic strata. The average generation was 2,225 

kg/household/day (stratum A) and 2,876 kg/household/day (stratum E). More than 75% is 

usable waste, within these the highest percentage was organic remains (more than 40%), and 

non-usable waste (less than 25%), mostly composed of disposable containers. The minimum 

average density was 163.7 Kg m-3 in stratum B and the maximum 242.2 Kg m-3 in stratum E. 

The humidity variation was from 53.2% in stratum A to 75, 3% in stratum E. Statistically, it 

was found that the higher the socioeconomic stratum, the lower the generation of domestic 

solid waste; finding a correlation level R=0.987 and a significance value of 0.002. 
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CAPÍTULO I  

INTRODUCCIÓN 

1.1. Planteamiento del problema 

La generación de residuos sólidos domiciliarios es considerada un problema progresivo difícil 

de resolver en el mundo, diariamente se originan millones de toneladas de residuos sólidos en 

todo el planeta, siendo la principal fuente de producción, las viviendas urbanas. En el Perú, la 

tendencia es la misma; Defensoría del Pueblo señala que el año 2019 se generaron alrededor 

de siete millones de toneladas de residuos sólidos, constituyendo cerca de veinte mil toneladas 

por día y casi mil toneladas por hora. Lo más alarmante es que el 70% de los residuos se generan 

en las viviendas; es ahí donde surgió la incógnita: ¿Qué factores influyen en la generación de 

residuos sólidos domiciliarios? 

Si bien es cierto, se conoce que la mayor fuente de generación de residuos sólidos es el hogar; 

se desconoce los factores que influyen en la cantidad y tipo de residuos que se desechan; 

diversas teorías relacionan directamente al factor socioeconómico, con el consumo de 

productos que posteriormente se reducen a residuos.  

Sáez & Urdaneta (2014) afirman que la generación y composición de residuos sólidos 

domiciliarios se modifican de acuerdo al estrato socioeconómico de la población, también 

indican al nivel educativo y la edad de las personas estudiadas, como factores relevantes. Las 

personas cuyo nivel socioeconómico sea más alto, producirán menor cantidad de residuos 

sólidos domiciliarios; porque, su nivel educativo respecto al cuidado del medio ambiente es 

superior al de los grupos socioeconómicos bajos. 

Davis (2018), asegura que la producción de residuos sólidos de una persona depende 

exclusivamente de la situación socioeconómica de la misma; cuando el nivel socioeconómico 

es alto, la persona genera más desechos por la compra gran cantidad de productos descartables 

que posteriormente incrementan la cantidad de residuos generados. En cambio, el nivel 
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socioeconómico bajo adquiere productos de larga duración y en lo posible reutilizables; por 

tanto, su producción de residuos disminuye considerablemente. 

Inminentemente el factor socioeconómico tiene influencia en la generación de residuos sólidos 

domiciliarios; pero, no queda claro si la influencia es positiva o negativa; muchos estudios 

aseveran que los niveles socioeconómicos más bajos generan más residuos; mientras que otros 

relacionan al nivel socioeconómico más alto como el principal responsable del consumo de 

productos desechables, en muchos casos depende de las ciudades donde se realiza el estudio.  

Ante esto surge la necesidad de investigar la influencia del nivel socioeconómico en la 

generación de residuos sólidos en la ciudad de Chota, luego que en los últimos años se 

evidenciara la migración de la gente de la zona rural hacia la ciudad capital, se busca describir 

el papel de cada nivel socioeconómico en la generación de residuos sólidos domiciliarios. 

1.2. Formulación del problema 

1.2.1. Problema general 

 ¿Cómo influye el nivel socioeconómico en la generación de residuos sólidos 

domiciliarios en la ciudad de Chota, 2021? 

1.2.2. Problemas específicos 

 ¿Cuáles son los estratos socioeconómicos en la ciudad de Chota? 

 ¿Cuál es la composición y cantidad de residuos sólidos generados por estrato 

socioeconómico en la ciudad de Chota? 

1.3. Justificación 

Es trascendental determinar y analizar la influencia del nivel socioeconómico en la generación 

de residuos sólidos domiciliarios en la ciudad de Chota; puesto que, nos estimulará a  corregir 

la gestión de residuos sólidos, trayendo muchos beneficios para nuestra localidad, entre los más 

importantes tendremos: mejor calidad de vida de la población, mejor ornato de la ciudad, 

disminución de residuos en las calles, desarrollo de actividades de reciclaje, establecer un 
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programa de sensibilización acorde con las características de cada grupo socioeconómico; los 

cuales permitirían reducir la generación de residuos sólidos, entre otras; igualmente se estará 

garantizando un correcto proceso del servicio de limpieza pública y una mejor calidad 

ambiental. Una vez determinada la influencia del nivel socioeconómico en la generación de 

residuos sólidos, será posible, tomar acciones para mejorar la relación de los habitantes con el 

medio ambiente y de esta manera perfeccionar su calidad de vida (Alvarado, 2015). 

El presente trabajo de investigación nos ofrece información reciente y actualizada la realidad 

de los residuos sólidos por estrato económico en la ciudad de Chota; esto, servirá como un 

instrumento en la toma de decisiones en cuanto a proyección de diseño y construcción de una 

futura planta de tratamiento de residuos sólidos en la ciudad de Chota. Además, permitirá 

implementar futuras políticas ambientales que disminuyan la generación de residuos sólidos; 

por ejemplo, aplicar el método de tarifas con la premisa “el que genera más residuos, paga 

más”, haciendo de esta manera un servicio confortable y equitativo. 

1.4. Objetivos 

1.4.1. Objetivo general 

 Evaluar la influencia del nivel socioeconómico en la generación de residuos 

sólidos domiciliarios en la ciudad de Chota, 2021. 

1.4.2. Objetivos específicos  

 Identificar los estratos socioeconómicos en la ciudad de Chota. 

 Determinar la composición y cantidad de residuos sólidos generados por estrato 

socioeconómico en la ciudad de Chota. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes 

Badruddin et al. (2002) en Taman Perling, Malasia; adquirieron como resultados una 

generación promedio de residuos que varió desde 0,4 hasta 1,16 kg/hogar/día en los distintos 

niveles socioeconómicos; sin embargo, no siempre los del nivel socioeconómico alto, 

generaron mayor cantidad de desechos; sino, que la generación de residuos sólidos 

domiciliarios quedó asociado a factores como: hábitos alimenticios y tamaño de familia.  

Monavari et al. (2011) en su investigación: Los efectos de los parámetros socioeconómicos en 

los hogares generación y composición de residuos sólidos en desarrollo de países (un estudio 

de caso: Ahvaz, Irán), encontraron cinco grupos socioeconómicos. Los resultados conseguidos 

muestran una alta concentración de residuos (5,4 kg/hogar/día) de los cuales la mayor tasa de 

generación fue en las familias de ingresos más bajos, también se reveló una correlación 

negativa entre la educación de la familia con la generación de residuos sólidos y una correlación 

positiva entre el empleo familiar y la generación de residuos sólidos. En definitiva, la 

generación de residuos sólidos estuvo estrechamente ligado a los parámetros socioeconómicos 

del hogar. 

Olaya et al. (2013) en un estudio realizado en la ciudad de Cali, Colombia; numeraron seis 

estratos socioeconómicos. Los resultados revelaron que el 75% de la población viven en los 

estratos socioeconómicos bajos,  donde además está la población más joven y de menos 

formación académica (generaban menos cantidad de residuos); la población restante fue adulta 

y se encontraba en los estratos socioeconómicos altos con una buena formación económica (sin 

embargo, generaban más cantidad de residuos); por lo tanto, la investigación finalizó 

mencionando que el mayor generador de residuos sólidos domiciliarios estaba viviendo en el 

estrato socioeconómico más alto, tenía estudios superiores y era mayor de 46 años. 
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Pham et al. (2016) en su investigación realizada en Thu Dau Mot, Vietnam; revelaron que los 

habitantes de más altos ingresos económicos generan menos residuos orgánicos que las 

personas de menores ingresos; sucedió lo contrario respecto a los residuos inorgánicos. En otras 

palabras, los hogares con menores ingresos económicos utilizan una variedad de residuos 

orgánicos con envases tradicionales para sus comidas, en tanto que los hogares con un mayor 

ingreso, consumen alimentos y diferentes tipos de carne, empaquetados industrialmente. 

Además, el estudio reveló que la educación asume un efecto positivo pero insignificante sobre 

la generación de residuos sólidos domésticos.  

Kaveri & Nomesh (2020) en un estudio realizado en Delhi, India; indicaron que parámetros 

socioeconómicos como el ingreso mensual de la familia, el número de los miembros de la 

familia, la ocupación, la educación fueron predictores estadísticamente significativos. 

Igualmente, el número de mujeres también puede ser un factor significativo para un grupo 

socioeconómico determinado.  

Zorrilla (2014) tomando como base la generación per cápita y el ingreso familiar de los 

distintos estratos (1; 2; 3 y 4) sostuvo que el nivel socioeconómico tiene influencia en la 

generación de residuos sólidos, mientras más alto es el ingreso económico más cantidad de 

residuos sólidos se genera; sin embargo, sucedió inconsistencias con el cuarto estrato, el cual 

posee menor ingreso familiar; sin embargo, su generación per cápita es superior al estrato dos 

y tres.                 

Alvarado (2015) en su investigación desarrollada en la ciudad de Huánuco encontró una 

densidad de residuos sólidos de 207,63 kg m-3 y una generación per cápita promedio 0,48 

kg/hab./día que va desde 0,21 (estrato bajo) hasta 0,63 kg/hab./día (estrato alto), esto reafirma 

que los niveles socioeconómicos más altos, generan mayor cantidad de residuos sólidos. 

Soto (2016) en el centro poblado mina Rinconada, Puno; obtuvo como resultados una 

generación per cápita de residuos sólidos domiciliarios de 0,81 kg/hab./día y una producción 
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total de 21,37 t día-1; los residuos estaban compuestos por materia orgánica (52,08%), residuos 

sanitarios (11,76%) y residuos inactivos (10,60%). El estudio concluyó que los niveles 

socioeconómicos influyen relativamente en la generación per cápita de residuos sólidos 

domiciliarios, debido a que, los habitantes con una educación superior completa producían más 

desechos que los con educación primaria inconclusa. Además, los pobladores con ingresos 

monetarios entre 750 hasta 1500 soles o más, producían más residuos que los, con ingreso 

económico menor a 750 soles. 

En un estudio realizado en la ciudad de Nueva Cajamarca, Dávila (2019) menciona que el 

ingreso económico es una variable que incide directamente en el conjunto de residuos 

generados por cada habitante, una persona cuyo ingreso económico es mayor, consume más 

bienes y servicios; por lo tanto, genera más residuos. Del mismo modo, se conoció que cuanto 

mayor es el poder adquisitivo de la población, a menudo a utilizan gran cantidad de productos 

con gran porcentaje de envases descartables. Los tipos de residuos sólidos generados en todos 

los sectores fueron utilizables (más del 80%), de los cuales el 75% eran compostables. Residuos 

sólidos inutilizables (12% a 17%), residuos sólidos peligrosos (no más del 2%). 

A nivel local, no existen investigaciones de este tipo, es por eso que surge la necesidad de 

realizar este trabajo; para definir características y contar con una información base en la toma 

de decisiones científicas, técnicas y otras; que favorezcan al ambiente y a la economía. 

2.2. Bases teórico - científicas 

2.2.1. Decreto Legislativo Nº 1278, Ley de Gestión Integral de Residuos Sólidos 

2.2.1.1. Situación de los residuos sólidos en el Perú 

El Decreto Legislativo Nº 1278 (2017) menciona que:  

Después de decretada la Ley General de Residuos Sólidos, el Perú todavía sufre 

serias dificultades en el servicio de limpieza pública. Los habitantes en las 

ciudades se extienden progresivamente (75% de los peruanos viven en las 
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ciudades) y cada día las localidades incrementan la cantidad de basura generada 

(el promedio per cápita supera el medio kilogramo). Hace 10 años se producía 13 

mil t día-1, y hoy en día se superan ampliamente las 18 mil toneladas, la mitad de 

estos residuos no son tratados adecuadamente. 

Para solucionar este problema es necesario establecer una política pública a largo 

plazo, donde se incluya normas, incentivos, proyectos representativos, nuevas 

soluciones tecnológicas, asistencia técnica, capacitación descentralizada y 

programas de educación ciudadana a gran escala. También se necesitan nuevas 

herramientas económicas para establecer inversiones (Fondo de inversiones y la 

promoción de alianzas público privadas), que permitan brindar un servicio óptimo 

con medidas de incentivos (cobrar más a quien produce más, cobrar menos a 

quien produce menos, residuos). 

2.2.1.2. El rol de los municipios 

El Decreto legislativo Nº 1501 (2020) sostiene que: 

El municipio es responsable de brindar servicios efectivos de recolección, 

transporte y disposición final de residuos sólidos a todos los moradores. Al mismo 

tiempo, asume el cargo de este servicio, garantizando la salud pública y 

manteniendo la ciudad libre de basura. 

El déficit es muy grande, cerca de un tercio de la basura yacen en las calles y más 

de la mitad no llega a los rellenos sanitarios. 

Los municipios deben fortalecerse en: 

- Planificación, operación y supervisión del servicio con capacidad técnica 

(recolección; sistemas de recolección, transferencia y tratamiento de residuos; 

recuperación y reciclaje; disposición final). 
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- En su organización comercial, cobrando al vecino tarifas justas por el servicio 

de limpieza publica, todos tienen la corresponsabilidad de mantener las 

ciudades limpias y sanas. 

- La educación y motivación de vecinos para mantener limpia las ciudades o 

comunidades.  

2.2.1.3. El rol de los vecinos/ciudadanos 

Según el Decreto legislativo Nº 1501 (2020): 

Los vecinos son el eje principal en la limpieza de las ciudades, sus hábitos y 

costumbres deben fortalecerse para colocar la basura en un lugar adecuado, en 

vez de arrojarla en cualquier sitio. Asimismo, deben pagar por el servicio de 

recolección de residuos, de tal manera que las municipalidades puedan brindar 

una excelente prestación del servicio de recolección. Del mismo modo, los 

vecinos deben denunciar las conductas que transgreden el servicio de limpieza 

pública. 

El servicio de limpieza pública no es gratis, los ciudadanos que se benefician con 

dicho servicio deben hacerse cargo. 

Se debe promover el compromiso de todos los implicados y aplicar la política de 

quien genera más, paga más. 

2.2.2. Generación de residuos sólidos 

La generación de residuos sólidos es una consecuencia inmediata de cualquier tipo de 

actividad humana en los distintos campos de trabajo en las prácticas de consumo diario 

(Gómez, 2015). 

2.2.3. Clasificación de residuos sólidos  

2.2.3.1. Según su origen  

Flores (2017) señala la siguiente clasificación: 
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 Residuo domiciliario. Son residuos derivados de actividades realizadas en el 

hogar, están compuestos por sobrantes de alimentos, periódicos, revistas, 

botellas, latas, cartón, vidrio, empaques, pañales desechables, restos de aseo 

personal y otros. 

 Residuo comercial. Son generados en centros comerciales de bienes y 

servicios, entre ellos tenemos: centros de provisiones, restaurants, tiendas, 

supermercados, cantinas, entidades financieras, centros de diversión, oficinas 

de trabajo en general. 

 Residuo de limpieza de espacios públicos. Residuos obtenidos del servicio 

público de barrido de calles, limpieza de pistas, veredas, plazas, parques y otras 

áreas de uso social. 

 Residuo industrial. Residuos concebidos en las actividades realizadas por las 

diversas industrias, tales como: manufactura, minera, química, energética, 

pesquera y otras. 

 Residuo de establecimiento de atención de salud. Residuos producidos en 

las actividades de atención e indagación médica, en centros de salud: 

Hospitales, clínicas, puestos de salud, laboratorios clínicos, consultorios, entre 

otros. 

 Residuo de las actividades de construcción. Residuos fundamentalmente 

inactivos o inertes producidos en las actividades de arquitectura y destrucción 

de obras, (edificios, puentes, carreteras, represas, canales, etc.)  

 Residuo agropecuario. Son residuos producidos en las actividades 

agropecuarias, tales como: agricultura (restos de vegetales) y ganadería 

(animales muertos, excrementos.) 
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 Residuo de instalaciones o actividades especiales. Son residuos originados 

en instalaciones de gran tamaño, complejas y de riesgo en su manipulación que 

prestan servicios públicos o privados, por ejemplo: plantas de tratamiento de 

agua potable o de aguas residuales, puertos, aeropuertos, terminales terrestres, 

instalaciones militares, entre otros. 

2.2.3.2. Según su gestión  

El Ministerio del Ambiente (2016) clasifica a los residuos sólidos según su 

gestión en: 

 Residuos de gestión municipal. Son de origen doméstico, comercial, de 

limpieza pública y de productos provenientes de actividades cotidianas de los 

ciudadanos, deben ser dispuestos en rellenos sanitarios. 

 Residuos de gestión no municipal. Son residuos que, debido a sus 

características deben ser sometidos a un manejo cuidadoso y especial, puesto 

que, ponen en riesgo la salud y el ambiente. Dentro de ellos tenemos, los 

residuos que contengan plomo o mercurio, los restos de plaguicidas y 

herbicidas, entre otros. Todos ellos deben recibir un tratamiento especial. 

2.2.3.3. Según su peligrosidad 

El MINAM (2016), señala que los residuos sólidos según su peligrosidad se 

dividen en dos grupos: 

 Residuos sólidos peligrosos. Son residuos que, por sus propiedades químicas, 

van a ser sometidos a procesos únicos para su tratamiento; constituyen un 

riesgo significativo para la salud y el medio ambiente. 

 Residuos sólidos no peligrosos. Estos residuos son generados por la mayoría 

de la población producto de sus actividades cotidianas, no presentan ningún 

tipo de riesgo para la salud y el medio ambiente. 
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2.2.4. Composición de los residuos sólidos domiciliarios 

Según Velázquez (2010) los residuos sólidos procedentes de las actividades de los 

habitantes de las ciudades están compuestos por basura, mobiliarios y electrodomésticos, 

envolturas y basura de centros comerciales, restos vegetales del cuidado de jardines y de 

cocina, limpieza de las calles, etc. La basura está compuesta por: materia orgánica, papel 

y cartón, plásticos, vidrios y metales. 

2.2.5. Los niveles socioeconómicos en el Perú 

Los niveles socioeconómicos no se pueden describir con facilidad; es algo que se 

fundamenta en la combinación de diversas variables de las personas o sus hogares. Las 

variables a considerar dentro de los niveles socioeconómicos son: Ingreso mensual, nivel 

de educación, tipo de vivienda, número de miembros del hogar, tipo de piso, entre otros 

(Granados et al., 2015). 

2.2.5.1. Características de los niveles socioeconómicos 

IPSOS (2019) encontró en el Perú 8,9 millones de hogares que albergan a 31,9 

millones de habitantes. La distribución socioeconómica de toda esta población se 

da en cinco estratos o niveles: 

 Estrato A: Representa al 2% del total de hogares del país; su ingreso promedio 

mensual oscila los 12 660 soles, de este ingreso gasta el 62%, quedando para 

el ahorro un 38%. Estos hogares están construidos con materiales de última 

tecnología y gozan de las mejores comodidades, sus pisos son de parquet o 

madera pulida. El jefe de hogar tiene carrera universitaria completa y un 

trabajo estable con el sostiene a su familia. 

 Estrato B: Representa al 10% del total de viviendas del Perú; gasta el 68% de 

su ingreso promedio mensual (7 020 soles) y solo ahorra alrededor del 30%. 
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Son hogares amplios donde sus pisos están cubiertos por losetas o terrazos. El 

jefe de hogar también tiene universidad completa y trabaja en alguna empresa  

 Estrato C: Está compuesto por el 27% del total de hogares; su ingreso 

promedio mensual fluctúa los 3 970 soles, de los cuales solo ahorra un 25% y 

el 75% los gasta. En estas viviendas sus pisos generalmente son de concreto a 

base de cemento y hormigón. El jefe de hogar generalmente solo cuenta con 

estudios secundarios completos, lo que le dificulta poder trabajar en los altos 

rangos de una empresa.  

 Estrato D: Constituido por el 27% del total de viviendas; el ingreso promedio 

mensual rodea los 2 480 soles, de esta entrada gasta el 80% y solo ahorra un 

20%. Son hogares cuyos techos están hecho a base de calamina y sus pisos son 

generalmente rústicos. El jefe de hogar también tiene secundaria completa, 

pero se desenvuelve en trabajos de menor trascendencia. 

 Estrato E: Representa al 34 % del total de hogares, esta cifra representa a la 

mayor cantidad de hogares del país; su ingreso promedio mensual es de apenas 

1 300 soles, ahorra solo el 13% de los ingresos y el resto se lo gasta en el día 

a día. Una de las características de estos domicilios es que están hechos con 

materiales inseguros, sus techos son de calamina y sus pisos de tierra. El jefe 

del hogar no logro terminar ni siquiera la educación primaria por lo que se 

desenvuelve como trabajador independiente sin ningún tipo de seguro. 
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2.3. Marco conceptual 

2.3.1. Nivel socioeconómico 

El nivel socioeconómico es una medida que combina la parte económica y sociológica 

de la preparación laboral de una persona y de la situación económica social individual o 

familiar en relación a otras. Envuelve tres aspectos esenciales: los ingresos, nivel  

educativo y ocupación de los padres (Vera & Vera, 2013). 

2.3.2. Factores sociales  

Los factores sociales son un conjunto de condiciones que determinan la situación de los 

individuos que pertenecen a una localidad. Entre estas condiciones están: Situación 

laboral, tipo de familia, tipo de alimentación, tendencias demográficas, lugar de 

nacimiento, nivel de estudios del jefe del hogar, tipo de vivienda, entre otros (Wiese, 

2019). 

2.3.3. Factores económicos 

Los factores económicos son aquellos que expresan la disposición financiera de una 

familia; es decir, si una familia puede satisfacer sus necesidades a través de los ingresos 

que percibe. Los factores económicos determinan el nivel de tranquilidad de una familia, 

dado que permite satisfacer las necesidades materiales y espirituales (Espinoza & Ore, 

2017). 

2.3.4. Residuos sólidos  

Los residuos sólidos son sustancias, productos o subproductos en estado sólido o 

semisólido, desechados por su creador. Por lo general carecen de valor económico, por 

ello la denominación de basura. Cabe mencionar que la ley de residuos sólidos también 

considera entre su definición a los materiales semisólidos (lodo, barro, entre otros) y los 

generados por acontecimientos naturales como: lluvias, derrumbes, huaycos, entre otros 

(OEFA, 2014). 
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2.3.5. Residuos sólidos domiciliarios  

Son residuos que se generan en las viviendas de la población, resultan de la eliminación 

de excedentes de actividades cotidianas (envases, embalajes o empaques, etc.) que el 

generador arroja a la basura (Uribe, 2014). 

2.3.6. Generación de residuos sólidos domiciliarios  

La generación de residuos sólidos domiciliarios es el resultado directo de las actividades 

humanas desarrolladas en las viviendas, están constituidos por materia orgánica e 

inorgánica que generalmente el productor los desecha o abandona (Minchan et al., 2018). 

2.3.7. Gestión de residuos sólidos  

Para la municipalidad o empresa, la gestión de residuos sólidos recae en la prestación del 

servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos, adecuándose a las 

normas existentes; mientras que, para la población se define como el proceso de 

recolectar, separar, transportar, reciclar y dar un tratamiento final adecuado a los residuos 

sólidos (Niño et al., 2017). 

2.3.8. Caracterización de residuos sólidos   

Es un instrumento que permite adquirir información básica sobre la cantidad, 

composición, densidad y humedad de los residuos sólidos en un lugar determinado 

(MINAM, 2018). 

2.3.9. Producción perca pita de residuos sólidos 

Se define como la cantidad promedio de residuos sólidos producido por un habitante un 

día, expresada en peso (Kg/día/habitante) (Alvarado, 2015). 

2.4. Hipótesis  

El nivel socioeconómico influye en la generación de residuos sólidos domiciliarios en la ciudad 

de Chota. 
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2.5. Operacionalización de variables  

Tabla 1 

Operacionalización de variables 

Variables Definición conceptual Dimensiones Indicadores 

Variable 

dependiente 

Generación de 

residuos sólidos 

domiciliarios 

La generación de residuos 

sólidos domiciliarios es una 

consecuencia directa de las 

actividades humanas 

desarrolladas en las viviendas, 

están constituidos por materia 

orgánica e inorgánica que 

generalmente el productor los 

desecha o abandona (Minchan 

et al., 2018). 

Caracterización de 

residuos sólidos 

por cada nivel 

socioeconómico. 

 

Humedad 

Densidad 

Tipo de residuos 

sólidos 

Volumen y/o 

cantidad de 

residuos sólidos. 

 

Variable 

independiente 

Nivel 

socioeconómico 

El nivel socioeconómico es la 

medida que combina la parte 

económica y sociológica de la 

preparación laboral de una 

persona y de la situación 

económica y social individual o 

familiar en relación a otras 

(Vera & Vera, 2013). 

 

Nivel 

socioeconómico 

(A, B, C, D y E) 

establecido según 

el instituto 

nacional de 

estadística e 

informática del 

Perú.  

 

- Ingreso 

promedio 

mensual. 

- Características 

de la vivienda. 

- Categorías de 

servicios (teniendo 

en consideración 

lo establecido en 

los recibos del 

servicio eléctrico). 
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CAPÍTULO III  

MARCO METODOLÓGICO 

3.1. Tipo y nivel de investigación  

La investigación fue de tipo descriptiva – correlacional; descriptivo ya que analizó la influencia 

del nivel socioeconómico en la generación de residuos sólidos, usando información de los 

diversos aspectos y variables que intervienen el problema investigado. Correlacional porque 

estableció la relación y el vínculo que existe entre el nivel socioeconómico de la población y 

la generación de residuos sólidos domiciliarios (Hernández & Mendoza, 2018). 

3.2. Diseño de investigación  

Se empleó el diseño no experimental, las variables no se manipularon, solo se tuvo en cuenta 

la influencia del nivel socioeconómico sobre la generación de residuos sólidos domiciliarios. 

Se observó el fenómeno tal y como ocurrió en su evento natural y luego se analizó (Kerlinger 

& Lee, 2002). 

Figura 1  

Diseño de la investigación 

 

Donde: 

M: Muestra. 

X: Nivel socioeconómico. 

Y: Generación de residuos sólidos domiciliarios. 

R: Relación de influencia de X sobre la Y. 
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3.3. Métodos de investigación  

3.3.1. Identificación de los estratos socioeconómicos en la ciudad de Chota 

Para la identificación de los estratos socioeconómicos (ingreso promedio mensual por 

hogar) de la ciudad de Chota, se procedió a verificar la clasificación socioeconómica del 

Perú según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) y la clasificación 

socioeconómica realizada en 2019 por la empresa encuestadora Ipsos; donde establecen 

los siguientes estratos: 

Tabla 2 

Estratos socioeconómicos del Perú 

Estrato 

socioeconómico  

Ingreso promedio 

(S/ al mes) 

A 12,660  

B 7,020  

C 3,970  

D 2,480  

E 1,300  

Fuente: Clasificación socioeconómica realizada en 2019 por la empresa encuestadora Ipsos. 

Una vez identificados los niveles socioeconómicos se aplicó una encuesta, la cual ayudó 

a corroborar los datos obtenidos, las preguntas recogían información sobre la situación 

socioeconómica de los hogares (ingreso promedio mensual familiar, material de 

construcción de la vivienda, piso de la vivienda, servicios básicos, nivel educativo del 

jefe del hogar, pago mensual de energía eléctrica). 

3.3.2. Caracterización de residuos sólidos domiciliarios 

Se elaboraron los formatos y fichas necesarias para el desarrollo del trabajo; como 

rotulados, ficha de datos de participantes, fichas de pesaje y fichas de composición de 

residuos sólidos según estrato. 
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Se solicitó permiso a la Municipalidad provincial de Chota, para la intervención y 

recolección de residuos sólidos en las viviendas seleccionadas para la investigación. 

Se elaboró un registro de participantes en el estudio a través de una ficha de campo, la 

cual contenía: Nombre de la persona que participará en el estudio, número de DNI, 

dirección, número de miembros de la vivienda y su firma. 

Una vez que se contó con la aceptación expresa y voluntaria de las familias participantes, 

se procedió a rotular y/o codificar las viviendas.  

La recolección de residuos sólidos se realizó durante ocho días continuos, incluidos 

sábados y domingos, advirtiendo a los participantes que no se permitirá la entrega de 

muestras acumuladas de dos o más días porque alteraría la cantidad y composición de los 

residuos. Para ello, anticipadamente se indicó que los residuos sólidos serian recolectados 

sin ser compactados y/o comprimidos para una mejor fiabilidad de los resultados. 

El traslado y recolección se efectuó todas las noches a partir de las 7: 00 pm, para ello se 

utilizó una moto carguera proporcionada por la municipalidad provincial de Chota; 

donde, las bolsas eran ordenadas adecuadamente, evitando ser apiladas, para, no tener 

variaciones en el cálculo de densidad. 

En la etapa de descarga, las muestras fueron acondicionadas y agrupadas en un área 

desocupada del hogar del tesista de acuerdo al estrato socioeconómico, posteriormente 

se realizó el análisis de las mismas, realizándose las siguientes evaluaciones: 

3.3.2.1. Pesaje y composición de muestras de residuos sólidos 

Para el pesaje de muestras se utilizó una balanza de reloj. El pesaje se realizó por 

estrato socioeconómico, teniendo en cuenta los códigos de las bolsas: 

 
I-A-n 
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Donde: 

I= Generador domiciliario 

A= Estrato socioeconómico al que corresponde 

n= Número de vivienda muestreada 

Ejemplo: I-E-05: generador domiciliario del estrato E, vivienda 

número 5. 

 Al mismo tiempo se determinó la composición de cada una de las muestras. 

3.3.2.2. Determinación de la densidad de residuos sólidos 

La densidad de residuos, se determinó con un cilindro con lados homogéneos, en 

el cilindro se colocaron los residuos sólidos por estrato, dejando en la parte 

superior del cilindro 10 cm libres aproximadamente; para facilitar su 

manipulación. Luego se procedió a levantar el cilindro hasta una altura 

aproximada de 10 a 15 cm y se dejó caer; se repitió esta acción por tres veces. 

Finalmente se realizó la medición de la altura libre del cilindro. 

 

Donde: 

S: Densidad de residuos sólidos Kg/m3 

W: Peso de residuos sólidos 

Vr: Volumen de residuos sólidos 

D: Diámetro del cilindro 

Hf: Altura total del cilindro 

H0: Altura libre del cilindro 

ℼ: Constante (3,1416) 
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3.3.2.3. Determinación del porcentaje de humedad de residuos sólidos 

Se seleccionó las muestras por estrato, después del análisis de composición, se 

escogió una fracción orgánica representativa de 2,0 kg a través del método de 

cuarteo, posteriormente el tamaño de los residuos se redujo (hasta conseguir 

fragmentos de 2 cm o menos), se mezcló y separó la muestra de 120 gr (método 

del cuarteo nuevamente)  en bolsa hermética transparente (eliminando la mayor 

cantidad de aire posible), finalmente, se ubicó la muestra en una empaque de 

tecnopor (previamente rotulado) y fue transportado al laboratorio de Aguas de la 

Universidad Nacional Autónoma de Chota, para realizar el  pesado de cada 

muestra y secarlo en estufa por 120 minutos a 120 ºC. Finalmente, los residuos 

sólidos secos fueron pesados nuevamente para aplicar la siguiente formula y 

poder obtener el porcentaje de humedad: 

 

 

Donde: 

W1: Peso húmedo 

W2: Peso seco 

3.4. Población, muestra y muestreo 

3.4.1. Población 

Según el INEI (2017) la ciudad de Chota tiene una población de 26,000 habitantes 

distribuidos en 5,200 hogares aproximadamente. 

3.4.2. Muestra 

La muestra se determinó guiados por el “Estudio de caracterización de residuos sólidos 

municipales” del MINAM (2018) según la siguiente tabla:  

%𝐻𝑢𝑚𝑒𝑑𝑎𝑑 =
𝑊1− 𝑊2

𝑊1
× 100 
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Tabla 3 

Identificación del tamaño de muestra total 

Rango de viviendas (N) 

Tamaño de 

la muestra 

(m) 

Muestra de 

contingencia 

(20%) 

Total muestra 

domiciliarias 

(G) 

Hasta 500 viviendas 45 9 54 

Más de 500 y hasta 1000 

viviendas 
71 14 85 

Más de 1000 y hasta 5000 

viviendas 
94 19 113 

Más de 5000 y hasta 10000 

viviendas 
95 19 114 

Más de 10000 viviendas 95 23 119 

Nota: Conociendo que la población de la ciudad de Chota está constituida por 5200 hogares 

aproximadamente, el tamaño total de nuestra muestra fue 114 hogares, para ser representativa. 

3.4.3. Muestreo 

Con el fin de que las viviendas y el número de niveles socioeconómicos con los que se 

trabajó, tengan la misma probabilidad de participar en el estudio, se determinó la 

distribución de la muestra de modo aleatorio. 

A continuación, se aplicó una encuesta a los 114 hogares antes mencionados. 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.5.1. Base de datos del Instituto Nacional de Estadística e Informática  

Sirvió para determinar la población y muestra ligados a la investigación, al mismo tiempo 

proporcionaron información sobre los estratos socioeconómicos existentes en la 

actualidad. 

3.5.2. Observación directa y documental 

En esta investigación, se realizó una observación directa sobre las variables de estudio, 

además una observación documentada para cerciorarse que el trabajo fue ejecutado de la 

mejor manera siguiendo los protocolos de protección establecidos (distanciamiento, uso 

de guantes para la manipulación de residuos, uso de mascarilla, etc.). 

3.5.3. Cuestionario 
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Documento con el conjunto de preguntas a realizar a los hogares de los distintos niveles 

socioeconómicos para conocer su situación socioeconómica. 

3.5.4. Agenda del investigador 

Es un cuadernillo en el que se tomaron apuntes sobre las distintas etapas de la 

investigación, también sirvió para tomar apuntes sobre los trabajos de campo; sobre 

inconvenientes producidos durante el desarrollo de la investigación. 

3.5.5. Matriz de registro  

Es una matriz donde se registró el tipo de residuo sólido domiciliario recolectado, esto 

sirvió para poder hacer la caracterización de residuos. 

3.6. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

La información obtenida, se analizó a partir de técnicas estadísticas descriptivas, haciendo uso 

del análisis de varianza (ANOVA), a fin de poder obtener validez y confiabilidad de los 

resultados y establecer la existencia de diferencias estadísticamente significativas.  Para el 

análisis de los datos, se procesó, codificó, tabuló y representó en gráficas para facilitar la 

interpretación de los mismos. También se realizó el análisis de correlación lineal simple para 

establecer la relación entre las dos variables en estudio. 

Los datos tabulados, son presentados en tablas de acuerdo a los niveles socioeconómicos, a fin 

de diferenciar las características de los residuos sólidos, para ello se empleó el software Excel 

2016. 

3.7. Aspectos éticos  

La presente investigación no involucró en su experimento a humanos ni animales en forma 

directa, la participación de humanos en los procesos de investigación se realizó con el debido 

consentimiento de los involucrados, puesto que, la información obtenida, a través de encuestas 

y aspectos comunicativos, fueron reservados de manera estricta, ya que, solo se utilizó para el 

fin de esta investigación. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Descripción de resultados  

4.1.1. Estratos identificados en la ciudad de Chota 

Mediante la aplicación de 114 encuestas y corroboración de datos con el INEI y la 

clasificación socioeconómica realizada en 2019 por la empresa encuestadora IPSOS, se 

identificó los siguientes estratos socioeconómicos. 

Tabla 4 

Estratos identificados en la ciudad de Chota y su representatividad 

Estrato 

socioeconómico 

Ingreso 

promedio 

mensual 

(S/) 

Cantidad 

de 

hogares 

Cálculo 
Representatividad 

(%) 

A 12660 4 4/114*100 3,51 

B 7020 10 10/114*100 8,77 

C 3970 27 27/114*100 23,68 

D 2480 32 32/114*100 28,07 

E 1300 41 41/114*100 35,96 

Total   114 114/114 100,00 

 

Se identificaron cinco niveles socioeconómicos en los 114 hogares encuestados; de los 

cuales, el mayor porcentaje de población se encuentra en al estrato más bajo (estrato E; 

35,96%); seguido del estrato D con el 28,07%; en el estrato C se encuentra 23,68%; el 

8,77% pertenece en el estrato B, en último lugar y solo con un escaso 3,51% de población, 

se encuentra en el estrato más alto (estrato A). La Asociación Peruana de Empresas de 

Investigación de Mercados (2021) describe la presencia de cinco niveles o estratos 

socioeconómicos en el Perú, tal y como muestra la investigación, siendo el estrato A, el 

de mayor ingreso económico y menor porcentaje de población 2,9%; mientras que en el 
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estrato E se halla mayor cantidad de población 42,8%, con los ingresos económicos más 

bajos. 

4.1.2. Pesaje y composición de muestras de residuos sólidos 

4.1.2.1. Estrato A 

Se recolectó los residuos sólidos de cuatro hogares y los resultados fueron: 

Tabla 5  

Generación de residuos sólidos domésticos en el estrato A 

TIPO DE 

RESIDUO 

Día 

1 

Día 

2 

Día 

3 

Día 

4 

Día 

5 

Día 

6 

Día 

7 

Día 

8 
total 
(Kg) 

PROM % 

APROVECHABLES  6,5 7,5 5,5 4,9 6,3 5,7 6,6 10,5 53,5 6,7 75 

Orgánicos   1,8 1,6 1,8 1,7 1,2 1,2 2,4 1,9 13,6 1,7 19 

Alimentos 0,6 0,8 0,0 0,5 1,2 0,4 1,1 0,9 5,5 0,7 8 

Maleza y poda 1,2 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 2,8 0,4 4 

Otros orgánicos 0,0 0,9 1,0 1,2 0,0 0,8 0,5 1,0 5,4 0,7 8 

Inorgánicos 4,7 5,9 3,7 3,2 5,1 4,5 4,2 8,6 39,9 5,0 56 

Papel y cartón 1,1 0,9 0,0 0,8 0,5 0,9 0,7 4,0 8,9 1,1 13 

Vidrio 0,6 0,0 0,6 0,0 1,2 0,0 0,6 0,0 3,0 0,4 4 

Plástico  0,7 1,8 0,5 0,7 0,0 1,2 0,5 0,8 6,2 0,8 9 

Tetra brik  0,9 1,3 0,9 0,6 0,0 0,6 0,4 0,7 5,4 0,7 8 

Metales  1,4 0,8 1,3 0,0 0,8 1,8 0,0 1,4 7,5 0,9 11 

Textiles  0,0 0,6 0,4 0,0 0,7 0,0 1,2 0,8 3,7 0,5 5 

Caucho, jebe, cuero 0,0 0,5 0,0 1,1 1,9 0,0 0,8 0,9 5,2 0,7 7 

NO 

APROVECHABLES 
1,7 2,5 2,2 2,4 3,2 2,1 1,8 1,6 17,5 2,2 25 

TOTAL 8,2 10,0 7,7 7,3 9,5 7,8 8,4 12,1 71,0 8,9 100 

 

Con relación al peso, durante los ocho días de recolección en los cuatro hogares, 

se obtuvo un total de 71,0 kg de residuos, estableciendo una producción diaria de 

8,9 Kg día-1. Con estos resultados se obtuvo una generación promedio diaria de 

2,225 Kg día-1 hogar-1, siendo este el estrato socioeconómico que menor cantidad 

de residuos sólidos domiciliarios genera, pues el consumo de alimentos y el 

desarrollo de sus actividades diarias, ordinariamente lo realizan fuera de sus 
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hogares. Angulo & Noriega (2005) en un estudio realizado en la ciudad de 

Moyobamba, recogieron cuatro muestras del estrato socioeconómico A por ocho 

días sucesivos, obteniendo un total de 64,0 Kg. haciendo una producción diaria 

de 2,0 Kg día-1 hogar-1 resultados obtenidos muestran estrecha relación en los 

datos obtenidos, ya que la ciudad de Chota tiene población equivalente a la ciudad 

de Moyobamba. 

Respecto a la composición; se observa que, del total de muestras, la mayor 

cantidad de residuos sólidos domésticos, son aprovechables (75%) y solo el 25% 

son residuos no aprovechables. Además, de los residuos aprovechables, solo el 

19% son orgánicos (8% alimentos, 4% maleza y poda y 8% otros orgánicos) y el 

56% son residuos inorgánicos (13% papel y cartón, 11% metales, 9% plástico, 

8% embaces Tetra brick, 7% caucho, jebe y cuero, 5% textiles y 4% de vidrio). 

En este estrato la generación de residuos sólidos orgánicos es escasa porque 

generalmente su alimentación lo realizan fuera de casa. Mamani (2021) en la 

ciudad de Puno, encontró que del 100% de residuos producidos en el estrato 

socioeconómico alto, el 77% son residuos aprovechables de los cuales el 55% son 

residuos inorgánicos y el 22% son residuos orgánicos, los resultados son 

similares, pues el porcentaje de distribución económica y hábitos de consumo en 

Perú es similar en todos los departamentos.  
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4.1.2.2. Estrato B 

Se recolectó los residuos sólidos de diez hogares, los resultados se muestran a 

continuación. 

Tabla 6  

Generación de residuos sólidos domésticos en el estrato B 

TIPO DE 

RESIDUO 

Día 

1 

Día 

2 

Día 

3 

Día 

4 

Día 

5 

Día 

6 

Día 

7 

Día 

8 

Total 

(Kg) 
PROM % 

APROVECHABLES  20,0 18,2 16,8 18,4 21,3 18,6 18,5 15,7 147,5 18,4 78 

Orgánicos   5,5 6,4 4,0 7,8 9,2 6,9 5,9 6,9 52,6 6,6 28 

Alimentos 2,5 1,9 1,8 3,5 3,8 2,6 3,9 4,0 24,0 3,0 13 

Maleza y poda 1,7 2,3 1,2 2,2 2,9 2,5 0,8 1,6 15,2 1,9 8 

Otros orgánicos 1,3 2,2 1,0 2,1 2,5 1,8 1,2 1,3 13,4 1,7 7 

Inorgánicos 14,5 11,8 12,8 10,6 12,1 11,7 12,6 8,8 94,9 11,9 50 

Papel y cartón 2,2 1,8 1,2 1,9 2,7 2,0 2,5 1,4 15,7 2,0 8 

Vidrio 1,6 0,9 2,5 1,5 1,6 2,8 2,3 1,5 14,7 1,8 8 

Plástico  0,9 1,8 2,8 0,7 0,9 1,2 1,4 0,9 10,6 1,3 6 

Tetra brik  1,3 0,8 1,3 0,9 1,1 0,6 0,9 0,7 7,6 1,0 4 

Metales  3,2 2,5 2,2 1,5 2,4 1,8 2,0 1,4 17,0 2,1 9 

Textiles  2,1 1,6 1,1 2,3 1,5 1,9 1,2 1,1 12,8 1,6 7 

Caucho, jebe, cuero 3,2 2,4 1,7 1,8 1,9 1,4 2,3 1,8 16,5 2,1 9 

NO 

APROVECHABLES 
4,5 5,6 6,6 4,2 3,8 4,5 5,8 6,8 41,8 5,2 22 

TOTAL 24,5 23,8 23,4 22,6 25,1 23,1 24,3 22,5 189,3 23,7 100 

 

Con relación al peso, durante los ocho días de recolección en los diez hogares, se 

obtuvo un total de 189,3 kg de residuos, estableciendo una producción diaria de 

23,7 Kg día-1. Con estos resultados se alcanzó una generación promedio diaria 

por hogar de 2,370 Kg día-1 hogar-1.  Este estrato, es considera alto; por lo tanto, 

la generación de residuos sólidos domésticos es similar al estrato A (muy alto), 

pues sus hábitos de consumo son semejantes. 

Respecto a la composición, se observa que 78% son aprovechables de estos el 

28% son orgánicos (13% alimentos, 8% maleza y poda y 7% otros orgánicos) y 
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el 50% son residuos inorgánicos (8% papel y cartón, 9% metales, 6% plástico, 

4% embaces multiplaca, 9% caucho, jebe y cuero, 7% textiles y 8% de vidrio). El 

22% son residuos no aprovechables, que por sus características no pueden ser 

aprovechadas para ningún fin. Dávila (2019) en la ciudad de Nueva Cajamarca 

en el mismo estrato encontró que el 86% de residuos eran aprovechables; el 12% 

no aprovechables y el 2% eran residuos peligrosos; no obstante, Alvarado (2015) 

en la ciudad de Huánuco, encontró una composición de 65% de residuos 

orgánicos, superando ampliamente el 28% presente en este estudio. 

4.1.2.3. Estrato C 

Se recolectó los residuos sólidos de 27 hogares, los resultados se muestran a 

continuación. 

Tabla 7  

Generación de residuos sólidos domésticos en el estrato C 

TIPO DE 

RESIDUO 

Día 

1 

Día 

2 

Día 

3 

Día 

4 

Día 

5 

Día 

6 

Día 

7 

Día 

8 

Total 

(Kg) 
PROM % 

APROVECHABLES  51,2 52,3 56,1 54,6 56,0 58,6 54,6 42,9 426,3 53,3 80 

Orgánicos   24,8 23,5 27,5 23,3 25,7 28,4 26,8 25,2 205,2 25,7 39 

Alimentos 13,5 15,3 12,8 10,5 13,0 11,9 16,3 10,8 104,1 13,0 20 

Maleza y poda 4,5 3,7 6,7 5,5 7,2 9,7 5,6 6,6 49,5 6,2 9 

Otros orgánicos 6,8 4,5 8,0 7,3 5,5 6,8 4,9 7,8 51,6 6,5 10 

Inorgánicos 26,4 28,8 28,6 31,3 30,3 30,2 27,8 17,7 221,1 27,6 41 

Papel y cartón 4,2 5,2 4,7 5,0 4,3 3,2 7,5 3,3 37,4 4,7 7 

Vidrio 3,9 4,3 3,8 4,9 3,8 5,8 3,8 1,2 31,5 3,9 6 

Plástico  3,4 3,9 4,3 2,5 3,6 5,3 2,7 1,9 27,6 3,5 5 

Tetra brik  2,6 2,8 1,5 4,2 2,9 1,8 3,5 2,2 21,5 2,7 4 

Metales  3,8 3,7 5,2 6,3 5,3 4,6 1,4 6,2 36,5 4,6 7 

Textiles  3,8 3,5 4,2 3,9 4,6 6,4 3,7 1,1 31,2 3,9 6 

Caucho, jebe, cuero 4,7 5,4 4,9 4,5 5,8 3,1 5,2 1,8 35,4 4,4 7 

NO 

APROVECHABLES 
13,2 14,7 16,3 12,6 11,8 13,9 11,8 12,9 107,2 13,4 20 

TOTAL 64,4 67,0 72,4 67,2 67,8 72,5 66,4 55,8 533,5 66,7 100 
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Con relación al peso, durante los ocho días de recolección en los 27 hogares, se 

adquirió un total de 533,5 kg de residuos, estableciendo una producción diaria de 

66,7 Kg día-1. Con estos resultados se consiguió una generación promedio diaria 

por hogar de 2,470 Kg día-1 hogar-1. El estrato C, considerado también como 

medio, tiene hábitos de consumo tanto de los estratos más altos, como de los más 

bajos; por lo tanto, su generación de residuos sólidos también será promedio. A 

menor estrato socioeconómico, la cantidad promedio de residuos va aumentando 

progresivamente.  

Respecto a la composición, el 80% son residuos sólidos aprovechables, (variación 

del 2% respecto al estrato B) de los cuales el 39% son orgánicos (20% alimentos, 

9% maleza y poda y 10% otros orgánicos) y el 41% son residuos inorgánicos (7% 

papel y cartón, 7% metales, 5% plástico, 4% embaces multiplaca, 7% caucho, 

jebe y cuero, 5% textiles y 6% de vidrio). El 20% son residuos sólidos no 

aprovechables, que por sus características no pueden ser aprovechadas para 

ningún fin. En este estrato se puede notar de manera más diferenciada el 

incremento progresivo de los residuos sólidos orgánicos, el cambio está asociado 

directamente a los hábitos de consumo de la población. 
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4.1.2.4. Estrato D 

Se recolectó los residuos sólidos de 32 hogares, los resultados se muestran a 

continuación. 

Tabla 8  

Generación de residuos sólidos domésticos en el estrato D 

TIPO DE 

RESIDUO 

Día 

1 

Día 

2 

Día 

3 

Día 

4 

Día 

5 

Día 

6 

Día 

7 

Día 

8 

Total 

(Kg) 
PROM % 

APROVECHABLES  76,4 64,4 75,8 69,4 74,8 73,2 71,0 59,5 564,5 70,6 85 

Orgánicos   51,4 41,9 44,6 43,1 41,6 51,0 45,4 41,9 360,9 45,1 54 

Alimentos 22,4 26,3 28,5 19,7 21,3 24,2 23,0 21,5 186,9 23,4 28 

Maleza y poda 4,5 10,3 8,3 5,7 6,8 19,5 12,6 7,5 75,2 9,4 11 

Otros orgánicos 24,5 5,3 7,8 17,7 13,5 7,3 9,8 12,9 98,8 12,4 15 

Inorgánicos 25,0 22,5 31,2 26,3 33,2 22,2 25,6 17,6 203,6 25,5 31 

Papel y cartón 4,3 3,7 5,3 2,6 6,7 3,1 4,5 3,8 34,0 4,3 5 

Vidrio 3,4 2,3 4,2 2,8 3,2 6,4 2,3 1,7 26,3 3,3 4 

Plástico  3,0 4,6 2,7 8,3 2,5 1,6 3,2 1,2 27,1 3,4 4 

Tetra brik  1,8 3,7 2,4 2,3 1,1 1,6 0,8 1,2 14,9 1,9 2 

Metales  4,9 3,4 8,5 2,2 5,2 3,8 2,5 7,3 37,8 4,7 6 

Textiles  4,1 2,3 3,8 4,5 7,6 2,9 4,8 2,4 32,4 4,1 5 

Caucho, jebe, 

cuero 
3,5 2,5 4,3 3,6 6,9 2,8 7,5 0,0 31,1 3,9 5 

NO 

APROVECHABLES 
12,8 18,3 13,6 9,7 11,9 10,6 12,5 13,2 102,6 12,8 15 

TOTAL 89,2 82,7 89,4 79,1 86,7 83,8 83,5 72,7 667,1 83,4 100 

 

Con relación al peso, durante los ocho días de recolección en las 32 viviendas, se 

consiguió un total de 667,1 kg de residuos, constituyendo una producción diaria 

de 83,4 Kg día-1. Con estos resultados se obtuvo una generación promedio diaria 

por hogar de 2,634 Kg día-1 hogar-1. Este estrato es el segundo mayor generador 

de residuos sólidos domésticos, sus hábitos de consumo están íntimamente 

ligados con los del estrato E. 

En relación a la composición, se observa una mayor cantidad de residuos sólidos 

aprovechables 85%; (variación del 5% respecto al estrato C) de estos el 54% son 
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orgánicos (28% alimentos, 11% maleza y poda y 15% otros orgánicos) y el 31% 

son residuos inorgánicos (5% papel y cartón, 6% metales, 4% plástico, 2% 

envases multiplaca, 5% caucho, jebe y cuero, 5% textiles y 4% de vidrio). Solo 

el 15%, del total, son residuos sólidos no aprovechables, que por sus 

características no pueden ser aprovechados para ninguna finalidad. Como se 

puede apreciar hay una diferencia significativa en la cantidad de residuos 

orgánicos, pues los productos que consumen provienen de la agricultura y la 

ganadería. 

4.1.2.5. Estrato E 

Se recolectó los residuos sólidos de 41 hogares, los resultados se muestran a 

continuación. 

Tabla 9  

Generación de residuos sólidos domésticos en el estrato E 

TIPO DE 

RESIDUO 

Día 

1 

Día 

2 

Día 

3 

Día 

4 

Día 

5 

Día 

6 

Día 

7 

Día 

8 
Total 

(Kg) 
PROM % 

APROVECHABLES  104,7 128,3 121,7 100,0 111,9 107,1 96,7 85,2 855,6 107,0 91 

Orgánicos   80,2 96,1 80,2 69,9 85,2 84,1 74,2 63,4 633,3 79,2 67 

Alimentos 54,5 66,6 45,9 52,3 58,9 62,3 46,7 40,5 427,7 53,5 45 

Maleza y poda 5,4 13,7 6,8 4,9 9,5 7,1 8,6 6,5 62,5 7,8 7 

Otros orgánicos 20,3 15,8 27,5 12,7 16,8 14,7 18,9 16,4 143,1 17,9 15 

Inorgánicos 24,5 32,2 41,5 30,1 26,7 23,0 22,5 21,8 222,3 27,8 24 

Papel y cartón 5,3 4,7 8,2 1,7 3,6 6,7 5,2 1,4 36,8 4,6 4 

Vidrio 2,7 3,6 5,7 10,5 1,6 2,3 2,8 1,2 30,4 3,8 3 

Plástico  3,5 2,6 5,3 1,8 2,1 2,0 3,4 1,9 22,6 2,8 2 

Tetra brik  1,5 3,6 0,7 2,3 1,4 1,7 0,6 1,5 13,3 1,7 1 

Metales  3,4 7,3 10,5 2,4 2,6 3,1 2,2 6,7 38,2 4,8 4 

Textiles  4,6 3,5 6,3 5,8 8,1 3,7 4,2 5,7 41,9 5,2 4 

Caucho, jebe, cuero 3,5 6,9 4,8 5,6 7,3 3,5 4,1 3,4 39,1 4,9 4 

NO 

APROVECHABLES 10,2 13,5 16,8 8,5 10,5 7,6 11,7 8,5 87,3 10,9 9 

TOTAL 114,9 141,8 138,5 108,5 122,4 114,7 108,4 93,7 942,9 117,9 100 
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Con relación al peso, durante los ocho días de recolección en los 41 domicilios, 

se alcanzó un total de 942,9 kg de residuos, estableciendo una producción diaria 

de 117,9 Kg día -1. Con estos resultados se adquirió una generación promedio 

diaria por hogar de 2,876 Kg día-1 hogar-1. Siendo este el estrato socioeconómico 

que mayor cantidad de residuos sólidos domiciliarios genera, además es el mayor 

productor de residuos orgánicos 67% del total. La mayor parte de esta población, 

obtiene sus alimentos los campos agrícolas que poseen; esto indica la gran 

cantidad y porcentaje de residuos orgánicos presentes dentro de este estrato. 

Angulo & Noriega (2005) de igual forma encontraron al estrato E como el mayor 

generador de residuos sólidos domésticos con una producción promedio de 2,652 

Kg día-1 hogar-1. Pham et al. (2016) también refieren que los hogares con menores 

ingresos económicos utilizan mayor variedad de residuos orgánicos en su 

alimentación. 

Sintetizando los resultados obtenidos, respecto al peso, se muestra la cantidad promedio 

de residuos sólidos generados por un hogar en un día en cada estrato socioeconómico. 

Figura 2  

Generación promedio de residuos sólidos (Kg hogar-1 día -1) en cada estrato 

socioeconómico 
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El promedio total de residuos sólidos producidos por un hogar en la ciudad de Chota fue 

de 2,515 Kg, estos datos varían en 0,5 kg aproximadamente a los encontrados por Sonia 

Araníbar (2021), quien en una entrevista para el Diario Oficial el peruano afirmó que en 

el Perú cada persona genera alrededor de 0,8 Kg de residuos sólidos al día, conociendo 

que el promedio de habitantes por hogar son cuatro personas, la generación de residuos 

sólidos por un hogar en un día es de 3,200 Kg.  

Mientras los estratos socioeconómicos son más altos, menor cantidad de residuos sólidos 

generan, sucede lo contrario con los estratos de menores ingresos económicos, ya que 

producen mayor cantidad de residuos sólidos domiciliarios. La obtención de estos 

resultados se debió netamente a los hábitos de consumo de la población. Los habitantes 

del estrato A; a menudo por sus situaciones laborales consumen fuera de casa, paso algo 

similar con el estrato B; el cambio empieza a notarse a partir del estrato C; D Y E; en 

estos, la cantidad de residuos sólidos empieza a incrementarse notoriamente. Estas 

familias no tienen los recursos necesarios para llevar su alimentación fuera de casa; por 

lo tanto, la mayor cantidad de desechos lo producen en el hogar.  

Turpo (2022) afirma que los estratos socioeconómicos más bajos, consumen mayor 

cantidad de productos del campo, incrementando el peso y volumen de los residuos.  

A continuación, se muestra una tabla con el porcentaje de constitución de residuos 

sólidos, en cada estrato socioeconómico, en la ciudad de Chota. 
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Tabla 10  

Porcentaje de composición de residuos sólidos en cada estrato socioeconómico 

 

En la composición de residuos sólidos se aprecia una diversificación significativa en los 

diferentes estratos, el porcentaje de residuos orgánicos, especialmente restos de 

alimentos, es mayor en los estratos más bajos; mientras que, en los estratos más altos, el 

porcentaje de residuos inorgánicos, entre los que destacan, plástico, papel y cartón, 

empaques tetra brik aumenta considerablemente. Sucede lo mismo que el peso de 

residuos sólidos, así lo demuestra Turpo (2022) quien, en un estudio en Puno, encontró 

que cerca del 70% de los residuos sólidos producidos son orgánicos y están en los estratos 

más bajos ya que estos consumen productos del campo. Si cotejamos estos resultados 

con estudios hechos en las principales ciudades de países Latinoamericanos, la mayoría 

de la población se encuentran en los estratos medio y bajo, siendo los residuos 

alimenticios u orgánicos, los residuos sólidos que más genera este tipo de estratos y se 

caracterizan por ser poco procesados (Guerra et al., 2019). 
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4.1.3. Determinación de la densidad de residuos sólidos 

4.1.3.1. Estrato A 

Los resultados de densidad fueron los siguientes 

Tabla 11  

Densidad del estrato A 

Días de 

recolección 

Peso 

(kg) 

Diámetro 

(m) 

Altura 

total (m) 

Altura 

libre (m) 
Constante 

Volumen 

(m3) 

Densidad 

(Kg m-3) 

Día 1 3,4 0,3 0,4 0,1 3,1416 0,02121 160,3 

Día 2 3,9 0,3 0,4 0,08 3,1416 0,02262 172,4 

Día 3 4,2 0,3 0,4 0,07 3,1416 0,02333 180,1 

Día 4 3,1 0,3 0,4 0,13 3,1416 0,01909 162,4 

Día 5 2,8 0,3 0,4 0,11 3,1416 0,0205 136,6 

Día 6 3,5 0,3 0,4 0,09 3,1416 0,02191 159,7 

Día 7 4,3 0,3 0,4 0,12 3,1416 0,01979 217,3 

Día 8 4,7 0,3 0,4 0,08 3,1416 0,02262 207,8 

Promedio       174,6 

 

En el estrato A se observa una densidad mínima de 136,6 Kg m-3, obtenida el día 

cinco de recolección y una densidad máxima de 217,3 Kg m-3 alcanzada el día 

siete de recolección. La densidad promedio del estrato A es de 174,6 Kg m-3. Este 

estrato es el segundo con menor densidad promedio, en este caso, los residuos 

sólidos estuvieron compuestos en su gran mayoría por papel, plásticos y vidrio. 

Angulo & Noriega (2005) en el estrato A en la ciudad de Moyobamba encontraron 

una densidad de 159,2 Kg m-3; mientras que, Albarracin & Uska (2021) en la 

ciudad de Tacna encontraron una densidad de 138,2 Kg m-3 pues sus residuos 

estuvieron compuestos por embaces de alimento y empaques de productos. 
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4.1.3.2. Estrato B 

Los resultados de densidad fueron los siguientes 

Tabla 12  

Densidad del estrato B 

Días de 

recolección 

Peso 

(kg) 

Diámetro 

(m) 

Altura 

total (m) 

Altura 

libre (m) 
Constante 

Volumen 

(m3) 

Densidad 

(Kg m
-3) 

Día 1  22,5 0,57 0,85 0,34 3,1416 0,13014 172,9 

Día 2 20,5 0,57 0,85 0,28 3,1416 0,14545 140,9 

Día 3 21,7 0,57 0,85 0,35 3,1416 0,12759 170,1 

Día 4 19,8 0,57 0,85 0,4 3,1416 0,11483 172,4 

Día 5 23,3 0,57 0,85 0,32 3,1416 0,13524 172,3 

Día 6 22,2 0,57 0,85 0,37 3,1416 0,12248 181,2 

Día 7 21,8 0,57 0,85 0,31 3,1416 0,1378 158,2 

Día 8 20,6 0,57 0,85 0,28 3,1416 0,14545 141,6 

Promedio       163,7 

 

En el estrato B se aprecia una densidad mínima de 140,9 Kg m-3, conseguida el 

día dos de recolección y una densidad máxima de 172,9 Kg m-3 alcanzada el día 

uno de recolección. La densidad promedio del estrato B es de 163,7 Kg m-3. Este 

es el estrato donde se obtuvo el menor promedio de densidad debido a los 

componentes de los residuos sólidos domésticos; estuvieron compuestos 

materiales de baja densidad como plástico (empaques de productos), restos de 

fruta y empaques tetra brik. Por su parte Angulo & Noriega (2005) en el mismo 

estrato, en la ciudad de Moyobamba encontraron una densidad de 195,3 Kg m-3 

mientras que, en la ciudad de Tacna, se encontró una densidad de 157,9 Kg m-3 

(Albarracin & Uska 2021). Visiblemente hay variación de una ciudad a otra por 

los componentes de los residuos sólidos. 
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4.1.3.3. Estrato C 

Los resultados de densidad fueron los siguientes  

Tabla 13  

Densidad del estrato C 

Días de 

recolección 

Peso 

(kg) 

Diámetro 

(m) 

Altura 

total (m) 

Altura 

libre (m) 
Constante 

Volumen 

(m3) 

Densidad 

(Kg m
-3

) 

Día 1 27,4 0,57 0,85 0,31 3,1416 0,1378 198,8 

Día 2 30,2 0,57 0,85 0,23 3,1416 0,15821 190,9 

Día 3 23,5 0,57 0,85 0,26 3,1416 0,15055 156,1 

Día 4 25,6 0,57 0,85 0,32 3,1416 0,13524 189,3 

Día 5 23,7 0,57 0,85 0,25 3,1416 0,15311 154,8 

Día 6 28,9 0,57 0,85 0,35 3,1416 0,12759 226,5 

Día 7 27,3 0,57 0,85 0,29 3,1416 0,1429 191,0 

Día 8 30,5 0,57 0,85 0,31 3,1416 0,1378 221,3 

Promedio       191,1 

 

En el estrato C se estima una densidad mínima de 154,8 Kg m-3, adquirida el día 

cinco de recolección y una densidad máxima de 226, Kg m-3 obtenida el día seis 

de recolección. La densidad promedio del estrato C es de 191,0 Kg m-3. En este 

estrato se nota un aumento gradual de la densidad por el cambio en la composición 

de residuos sólidos domésticos, al incrementarse el porcentaje de residuos 

orgánicos, también se incrementa la densidad de los desechos tal y como pasó en 

la ciudad de Moyobamba donde Angulo & Noriega (2005) encontraron una 

densidad de 196,5 Kg m-3. Albarracin & Uska (2021) en la ciudad Tacna 

encontraron una densidad de 139,6 Kg m-3 notándose claramente que la 

composición de los residuos varia de una ciudad a otra e influye en la densidad 

de residuos sólidos. 
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4.1.3.4. Estrato D 

Los resultados de densidad fueron los siguientes 

Tabla 14  

Densidad del estrato D 

Días de 

recolección 

Peso 

(kg) 

Diámetro 

(m) 

Altura  

total (m) 

Altura  

libre (m) 
Constante 

Volumen 

(m3) 

Densidad 

(Kg m
-3

)  

Día 1 36,6 0,57 0,85 0,15 3,1416 0,17862 204,9 

Día 2 32,5 0,57 0,85 0,18 3,1416 0,17097 190,1 

Día 3 38,8 0,57 0,85 0,17 3,1416 0,17352 223,6 

Día 4 42,3 0,57 0,85 0,13 3,1416 0,18373 230,2 

Día 5 34,8 0,57 0,85 0,15 3,1416 0,17862 194,8 

Día 6 28,7 0,57 0,85 0,22 3,1416 0,16076 178,5 

Día 7 35,4 0,57 0,85 0,17 3,1416 0,17352 204,0 

Día 8 37,3 0,57 0,85 0,14 3,1416 0,18118 205,9 

Promedio       204,0 

 

En el estrato D se observa una densidad mínima de 178,5 Kg m-3, obtenida el día 

seis de recolección y una densidad máxima de 230,2 Kg m-3 alcanzada el día 

cuatro de recolección. La densidad promedio del estrato D es de 204,0 Kg m-3. 

Este estrato es el segundo con mayor densidad promedio, pasa esto porque al 

ampliarse la fracción de residuos orgánicos, la densidad total de los mismos, 

también aumentan, para nadie es un secreto que a mayor cantidad de residuos 

sólidos mayor densidad; pasa lo contrario en la ciudad de Moyobamba donde se 

encontró una densidad de 159,6 Kg m-3 por la presencia de menor contenido 

orgánico en las muestras (Angulo & Noriega 2005). 
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4.1.3.5. Estrato E 

Los resultados de densidad fueron los siguientes 

Tabla 15  

Densidad del estrato E 

Días de 

recolección 

Peso 

(kg) 

Diámetro  

(m) 

Altura   

total (m) 

Altura    

libre (m) 
Constante 

Volumen  

(m3) 

Densidad 

(Kg m
-3

) 

Día 1  45,9 0,57 0,85 0,11 3,1416 0,18883 243,1 

Día 2 47,6 0,57 0,85 0,09 3,1416 0,19393 245,4 

Día 3 39,8 0,57 0,85 0,14 3,1416 0,18118 219,7 

Día 4 43,2 0,57 0,85 0,1 3,1416 0,19138 225,7 

Día 5 50,2 0,57 0,85 0,08 3,1416 0,19649 255,5 

Día 6 45,6 0,57 0,85 0,12 3,1416 0,18628 244,8 

Día 7 42,1 0,57 0,85 0,19 3,1416 0,16842 250,0 

Día 8 46,5 0,57 0,85 0,13 3,1416 0,18373 253,1 

Promedio       242,2 

  

En el estrato E, se aprecia una densidad mínima de 219,7 Kg m-3, obtenida el día 

tres de recolección y una densidad máxima de 255,7 Kg m-3 alcanzada el día cinco 

de recolección. La densidad promedio del estrato E es de 242,2 Kg m-3. Al ser 

este, el estrato que mayor cantidad de residuos orgánicos (restos de alimento y 

vegetales) presenta, su densidad se ve incrementada notablemente y es superior a 

todos los demás estratos. En la ciudad de Moyobamba también se encontró la 

mayor densidad de residuos en el estrato E, con un valor de 200,5 Kg m-3 (Angulo 

& Noriega 2005); 

Haciendo una síntesis de los resultados obtenidos en densidad, se presenta la siguiente 

grafica donde se exponen los resultados promedios de cada uno se los estratos 

socioeconómicos. 
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Figura 3  

Densidad promedio (Kg m-3) de cada estrato socioeconómico 

 

La densidad promedio en el estrato A fue 174,6 Kg m-3; en el estrato B 163,7 Kg m-3; en 

el estrato C 191,1 Kg m-3; en el estrato D 204,0 Kg m-3 y en el estrato E 242,2 Kg m-3. 

En cada estrato socioeconómico, la composición de residuos varia notablemente, 

haciendo notar que, en los estratos socioeconómicos más bajos, la densidad promedio fue 

más alta, por la presencia de mayor contenido de residuos orgánicos. 
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4.1.4. Determinación del porcentaje de humedad de residuos sólidos 

Para la determinación del porcentaje de humedad, solo se trabajó con los residuos 

orgánicos de cada estrato socioeconómico. 

4.1.4.1. Estrato A 

Los resultados se muestran a continuación 

Tabla 16  

Porcentaje de humedad del estrato A 

Días de 

recolección 

Peso húmedo 

(gr) 

Peso seco 

(gr) 

Porcentaje 

humedad (%) 

Día 1 120 55,6 53,7 

Día 2 120 58,5 51,3 

Día 3 120 52,4 56,3 

Día 4 120 48,5 59,6 

Día 5 120 53,6 55,3 

Día 6 120 62,5 47,9 

Día 7 120 60,2 49,8 

Día 8 120 57,9 51,8 

Promedio   53,2 

 

El estrato A obtuvo un porcentaje de humedad mínimo de 47,9% y un porcentaje 

máximo de 59,6%, haciendo un promedio del 53,2% de humedad, es el porcentaje 

más bajo dentro de todos los estratos socioeconómicos identificados, pues sus 

residuos orgánicos estaban compuestos por restos de alimentos pre cocidos 

(carne, huesos) y restos de poda de sus jardines. Robles (2008) aduce que el 

porcentaje de humedad de una muestra depende de la naturaleza de los mismos. 
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4.1.4.2. Estrato B 

Los resultados se muestran a continuación 

Tabla 17  

Porcentaje de humedad del estrato B 

Días de 

recolección 

Peso húmedo 

(gr) 

Peso seco 

(gr) 

Porcentaje 

humedad (%) 

Día 1 120 46,7 61,1 

Día 2 120 53,7 55,3 

Día 3 120 45,6 62,0 

Día 4 120 51,3 57,3 

Día 5 120 50,2 58,2 

Día 6 120 56,7 52,8 

Día 7 120 48,9 59,3 

Día 8 120 47,8 60,2 

Promedio   58,2 

 

En el estrato B se observa un porcentaje mínimo de humedad de 52,8% y un 

porcentaje máximo de 62,0%, haciendo un promedio del 58,2% de humedad. 

Estos resultados se debieron a la variación de composición de sus residuos 

orgánicos. En este caso la presencia de restos de frutas aumentó el porcentaje de 

humedad, haciéndolo variar respecto al estrato A. 
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4.1.4.3. Estrato C 

Los resultados se muestran a continuación 

Tabla 18  

Porcentaje de humedad del estrato C 

Días de 

recolección 

Peso húmedo 

(gr) 

Peso seco 

(gr) 

Porcentaje 

humedad (%) 

Día 1 120 42,3 64,8 

Día 2 120 45,5 62,1 

Día 3 120 39,7 66,9 

Día 4 120 46,2 61,5 

Día 5 120 43,1 64,1 

Día 6 120 45,9 61,8 

Día 7 120 43,6 63,7 

Día 8 120 48,6 59,5 

Promedio   63,0 

  

En el estrato C se observa un porcentaje mínimo de humedad de 59,5% y un 

porcentaje máximo de 66,9%, haciendo un promedio del 63,0% de humedad. Esto 

demuestra que hubo mucha variación de composición de sus residuos orgánicos 

de un estrato a otro, especialmente con alimentos crudos, los residuos orgánicos 

predominantes fueron: restos de alimentos (papa, vegetales, frutas) y maleza y 

poda (restos de alfalfa). 
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4.1.4.4. Estrato D 

Los resultados se muestran a continuación 

Tabla 19  

Porcentaje de humedad del estrato D 

Días de 

recolección 

Peso húmedo 

(gr) 

Peso seco 

(gr) 

Porcentaje 

humedad (%) 

Día 1 120 35,7 70,3 

Día 2 120 36,8 69,3 

Día 3 120 36,7 69,4 

Día 4 120 38,8 67,7 

Día 5 120 37,9 68,4 

Día 6 120 34,6 71,2 

Día 7 120 33,3 72,3 

Día 8 120 39,0 67,5 

Promedio   69,5 

 

En el estrato D se estima un porcentaje mínimo de humedad de 67,5% y un 

porcentaje máximo de 72,3%, haciendo un promedio del 69,5% de humedad, 

exponiendo a este estrato dentro de los con mayor porcentaje de humedad. Los 

residuos sólidos orgánicos predominantes fueron cascara de papas, cascara de 

frutas y vegetales. 
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4.1.4.5. Estrato E 

Los resultados se muestran a continuación 

Tabla 20  

Porcentaje de humedad del estrato E 

Días de 

recolección 

Peso húmedo 

(gr) 

Peso seco 

(gr) 

Porcentaje 

humedad (%) 

Día 1 120 30,5 74,6 

Día 2 120 29,6 75,3 

Día 3 120 25,3 78,9 

Día 4 120 33,2 72,3 

Día 5 120 28,9 75,9 

Día 6 120 31,7 73,6 

Día 7 120 30,2 74,8 

Día 8 120 27,8 76,8 

Promedio   75,3 

 

El estrato E obtuvo un porcentaje de humedad mínimo de 72,3% y un porcentaje 

máximo de 78,9%, haciendo un promedio del 75,3% de humedad, es el porcentaje 

más alto dentro de todos los estratos socioeconómicos identificados, ya que sus 

residuos orgánicos estaban compuestos por restos de alimentos con alto contenido 

de agua (papa, fruta, verduras).  

Recapitulando los resultados de promedio de humedad, en porcentaje, se presenta la 

siguiente tabla. 
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Figura 4 

Porcentaje de humedad promedio de residuos sólidos en cada estrato socioeconómico 

 

Los resultados de porcentaje de humedad promedio de residuos sólidos orgánicos, 

demuestran que en el estrato A se obtuvo 53,2 %; en el estrato B 58,2%; en el estrato C 

63,0%; en estrato D 69,5% y en el estrato E 75,3 % de humedad, claramente hay variación 

de un estrato a otro por la diferencia en la composición de residuos sólidos orgánicos de 

las muestras. Robles (2008) menciona que mientras más alimentos crudos haya en una 

muestra, el porcentaje de humedad será mayor; los resultados obtenidos son un fiel reflejo 

de ello. 

4.2. Constatación de hipótesis 

Se realizó la regresión lineal simple y análisis de varianza (ANOVA), para comprobar la 

hipótesis de estudio, donde la variable independiente fue el nivel socioeconómico y la variable 

dependiente la generación de residuos sólidos domésticos. A continuación, se presenta el 

resumen del análisis estadístico. 
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Tabla 21  

Resumen del modelo estadístico 

Modelo R 
R 

cuadrado 

R cuadrado 

ajustado 

Error estándar 

de la 

estimación 

1 0,987a 0,975 0,966 0,046175 

a. predictores: (constante), Nivel socioeconómico 

Tabla 22  

Análisis de varianza ANOVAa 

Modelo  Suma de 

cuadrados 
gl 

Media 

cuadrática 
F Sig. 

1 Regresión 0,245 1 0,245 115,019 0,002b 

 Residuo 0,006 3 0,002   

 Total 0,252 4    

a. Variable dependiente: Cantidad de residuos sólidos 

b. Predictores: (constante), Nivel socioeconómico 

 

Tabla 23  

Coeficientesa de regresión 

    

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados   

Modelo   B Desv. Error Beta t Sig. 

1 (Constante) 2,045 0,048  42,231 0 

  

Nivel 

socioeconómico 0,157 0,015 0,987 10,725 0,002 

a. Variable dependiente: Cantidad de residuos sólidos 

 

Al realizar el análisis estadístico entre las variables, el nivel socioeconómico y la generación 

de residuos sólidos domésticos; en este caso la cantidad de residuos sólidos generados, se 

obtuvo un coeficiente de correlación R=0,987, considerado como un grado de correlación 

excelente (Martínez et al, 2009). Esta correlación expresa una dependencia muy marcada de la 

generación de residuos sólidos domésticos sobre el nivel socioeconómico; es decir, la cantidad 

de residuos sólidos se incrementa de manera sistemática al pasar de un estrato alto a un estrato 

socioeconómico más bajo. últimamente al efectuar los ensayos estadísticos para evaluar la 
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significancia; se obtuvo un valor de 0,002 concluyendo que la hipótesis planteada es positiva 

(Lahura, 2003); puesto que, el nivel socioeconómico si influye en la generación de residuos 

sólidos domésticos en la ciudad de Chota.  

Los coeficientes de la recta de regresión obtenidos son ß0= 2,045, el cual es el origen de la 

recta, y el coeficiente correspondiente al nivel socioeconómico es la pendiente de la recta ß1= 

0,157 indica el cambio medio que corresponde a la cantidad de residuos generados por cada 

unidad de cambio del nivel socioeconómico. Según los coeficientes obtenidos la ecuación de 

regresión seria:  Cantidad de residuos generados (y) = 2,045 + 0,157 (nivel 

socioeconómico(x)). 

Figura 5  

Ecuación de regresión lineal simple 
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4.3. Discusión de resultados  

4.3.1. Estratos identificados en la ciudad de Chota 

En la ciudad de Chota se encontraron cinco estratos socioeconómicos, siendo el estrato 

E el más bajo económicamente, el cual a su vez incluye el mayor porcentaje de población 

(35,96%). En el otro extremo está el estrato A, considerado el más alto económicamente, 

pero que a su vez incluye al menor porcentaje de población (3,51%), información muy 

similar a lo manifestado por el INEI (2020) a través de la Encuesta Nacional de Hogares 

(ENAHO, 2020), quien menciona que en el Perú más del 30% de la población pertenece 

al estrato socioeconómico más bajo y solo alrededor del 3% se encuentra en el estrato 

más alto. 

El INEI (2020), considera para Perú cinco estratos socioeconómicos, los mismo que 

fueron considerados en el presente estudio; sin embargo, hay otros autores como: Olaya 

et al. (2013) que consideraron seis estratos socioeconómicos para el desarrollo de 

estudios similares; Guerra (2019) al igual que el Banco Mundial (2019) señala la 

presencia de cuatro estratos socioeconómicos; por su parte Orostegui & Matos (2009) 

tuvieron en cuenta la presencia de tres estratos socioeconómicos para su estudio en el 

distrito de Chaclacayo; la clasificación socioeconómica dependerá exclusivamente de 

clasificación socioeconómica de la población de los países donde se desarrollan estos 

estudios, de igual manera, la distribución de la población dentro de cada uno de los 

estratos es una variable que depende de la realidad socioeconómica de cada localidad. 

4.3.2. Pesaje y composición de muestras de residuos sólidos 

El mayor generador de residuos sólidos domésticos en la ciudad de Chota fue el nivel 

socioeconómico más bajo (estrato E) con una generación promedio de 2,876 Kg día-1 

hogar-1; seguido del estrato D con 2,634 Kg día-1 hogar-1; el estrato C produjo 2,470 Kg 

día-1 hogar-1, el estrato B generó 2,370 Kg día-1 hogar-1, finalmente el estrato que menos 
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cantidad de residuos sólidos produjo fue el estrato A con 2,225 Kg día -1 hogar-1. Estos 

resultados son similares a los encontrados en Ahvaz, Irán por Monavari et al. (2011) 

quienes del mismo modo clasificaron cinco grupos socioeconómicos, la tendencia fue la 

misma; sin embargo, la cantidad promedio de residuos sólidos domésticos producidos 

fue casi tres veces más, el grupo socioeconómico bajo (estrato E) produjo 7,2 Kg día-1 

hogar-1; el grupo socioeconómico medio bajo (estrato D) generó 6,4 Kg día-1 hogar-1; el 

grupo socioeconómico medio (estrato C)  4,8 Kg día-1 hogar-1; el grupo socioeconómico 

medio alto (estrato B)  4,7 Kg día-1 hogar-1 y el grupo socioeconómico alto (estrato A) 

generó 4,0 Kg día-1 hogar-1. 

 Pham et al. (2016) también realizaron la misma clasificación socioeconómica y la 

directriz de resultados fue semejante; no obstante el promedio de residuos sólidos 

producidos fue mucho menor, el grupo socioeconómico bajo (estrato E) genero 1,161 Kg 

día-1 hogar-1; el grupo socioeconómico medio bajo (estrato D) generó 0,888 Kg día-1 

hogar-1; el grupo socioeconómico medio (estrato C)  0,776 Kg día-1 hogar-1; el grupo 

socioeconómico medio alto (estrato B)  0,584 Kg día-1 hogar-1 y el grupo socioeconómico 

alto (estrato A) generó 0,425 Kg día-1 hogar-1.  

Por su parte Dávila (2019), realizó la misma clasificación socioeconómica; pero, la 

tendencia cambió, en este caso, la mayor generación residuos sólidos domésticos se 

encontró el estrato A con 2,2 Kg día-1 hogar-1; seguido del estrato B con 2,12 Kg día-1 

hogar-1; el estrato C generó 2,04 Kg día-1 hogar-1; el estrato que menor promedio de 

residuos sólidos genero fue el estrato D con 1,96 Kg día-1 hogar-1, el estrato E produjo 

2,0 Kg día-1 hogar-1.  

No siempre los estratos socioeconómicos más bajos generan mayor cantidad de residuos 

sólidos, hay estudios que demuestran lo contrario. Davis (2018) afirma que el nivel 

socioeconómico alto, genera más desechos por la compra de gran cantidad de productos 
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descartables que posteriormente incrementan la cantidad de residuos generados. En 

cambio, el nivel socioeconómico bajo adquiere productos de larga duración y en lo 

posible reutilizables; por tanto, su producción de residuos sólidos domiciliarios 

disminuye considerablemente. Además, Olaya et al. (2013) ratifica que la mayor cantidad 

de residuos sólidos domésticos lo produce una persona que vive en el estrato 

socioeconómico alto, con nivel superiores de estudios y con edad superior a 46 años. Por 

lo tanto, el nivel socioeconómico si influye en la generación de residuos sólidos 

domésticos; pero, el tipo de influencia dependerá de las circunstancias de cada localidad. 

La composición de los residuos sólidos en la ciudad de Chota, muestran que el mayor 

estrato socioeconómico (estrato A)  generó  19% de residuos orgánicos, 56% de residuos 

inorgánicos, el 25% restante fueron residuos no aprovechables; el estrato B generó 28% 

de residuos orgánicos, 50% de residuos inorgánicos y 22% de residuos no aprovechables; 

el estrato C produjo 39% de residuos orgánicos, 41% de residuos inorgánicos y 20 % de 

residuos no aprovechables; la producción del estrato D fue 54% de residuos orgánicos, 

31% residuos inorgánicos y 15% de residuos no aprovechables;  a medida que los 

ingresos económicos van disminuyendo, el porcentaje de residuos orgánicos aumenta y 

a su vez el porcentaje de residuos inorgánicos y no aprovechables disminuye; hasta llegar 

al estrato E donde el 67% de los residuos son orgánicos y el 23% inorgánicos, el plástico 

y los metales se reducen aproximadamente al 5%.  

La diferencia en el porcentaje de composición de residuos sólidos domésticos en los 

distintos estratos socioeconómicos, está asociado directamente a los hábitos de consumo 

y poder adquisitivo de cada estrato socioeconómico, tal y como sostiene Runfola (2017) 

donde menciona que en los países poco industrializados, entre ellos el Perú, la 

composición de residuos varía con el nivel de ingresos de la población, encontrándose 
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mayor porcentaje de restos orgánicos en las familias de ingresos económicos más bajos, 

por el alto consumo de productos agrícolas.  

Por su parte Orccosupa (2002) indica que donde los ingresos económicos son altos, 

habitualmente se produce menos cantidad de residuos orgánicos y mayor cantidad de 

residuos inorgánicos; puesto que, su alimentación, lo realizan en centros comerciales o 

restaurantes, del mismo modo Pham et al. (2016), advierten que los hogares con menores 

ingresos económicos utilizan una variedad de residuos orgánicos con envases 

tradicionales para sus comidas, en tanto que los hogares con un mayor ingreso, consumen 

alimentos y diferentes tipos de carne que son empaquetados industrialmente; es decir, las 

personas de mayores ingresos generan menos residuos orgánicos que las personas de 

menores ingresos; sucede lo contrario respecto a los residuos inorgánicos. 

Como se puede apreciar la cantidad y composición de residuos sólidos dependerá del 

lugar donde se realice el estudio, de los hábitos de consumo de la población y el poder 

socioeconómico de las personas. 

4.3.3. Densidad de residuos sólidos 

La densidad de residuos sólidos domésticos es fundamental para dimensionar los 

recipientes y medios de transporte para de recolección; de igual modo, es un parámetro 

dependiente de la composición de residuos sólidos en la mayoría de los casos 

(Ambientum, 2018). 

El promedio de densidad mínima se encontró en el estrato B con 163,7 Kg m-3 y el 

promedio de densidad máxima se obtuvo en el estrato E con 242,2 Kg m-3, estos 

resultados muestran una gradiente de variación por la composición de residuos sólidos, 

mientras más cantidad de residuos orgánicos hayan, mayor será la densidad de los 

mismos; Angulo & Noriega (2005) afirman que los residuos orgánicos tienen mayor 

densidad que los residuos inorgánicos al momento de la compactación, es decir ocupan 
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mayor volumen; también explica que la densidad encontrada en cada uno los cinco 

estratos socioeconómicos estudiados varían desde los 159,22 Kg m-3 en el estrato más 

alto hasta los 200,50 Kg m-3 en el estrato más bajo, corroborando los resultados obtenidos 

en esta investigación. 

Por su parte Cabañas et al, (2019); manifiestan que no es lo mismo compactar desechos 

compuestos por empaques o envases de productos de mercado, que restos de cascara de 

frutas o papa. En resumen, se asume que estos resultados se obtienen porque los restos 

orgánicos predominan en los estratos más bajos y los restos inorgánicos hacen lo mismo 

en los estratos más altos. 

4.3.4. Porcentaje de humedad de residuos sólidos 

Los resultados del porcentaje de humedad obtenidos, están por sobre del 50% en el 

estrato más alto y por sobre el 75% de humedad en el estrato más bajo. Hay una ligera 

variación respecto a los resultados encontrados por González et al. (2008), quienes 

mencionan que la humedad de los residuos sólidos domésticos fluctúa desde el 40% hasta 

el 70% de su peso total. 

En el análisis de los resultados y la variabilidad del porcentaje de humedad de un estrato 

a otro, hay que tener en cuenta, que ciertos productos ceden o absorben humedad de otros 

(Ambientum, 2018). Por ejemplo, en los estratos socioeconómicos más altos se genera 

mayor cantidad de papel y cartón que en los estratos bajos; por tanto, estos absorben la 

humedad del resto de residuos orgánicos (restos de frutas, restos de alimentos). 

También es importante señalar que ciertos productos por su propia naturaleza tienden a 

registrar altos contenidos de humedad, Angulo & Noriega (2005) afirman que los restos 

de alimentos contienen mayor porcentaje de humedad (cerca del 70%) seguido de la 

madera y follaje (35%) y los huesos (25%).  
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones 

- El nivel socioeconómico es una variable que influye directamente en la generación de 

residuos sólidos domésticos, a menor estrato socioeconómico, mayor cantidad de 

residuos sólidos generados y a mayor estrato socioeconómico, menor generación de 

residuos sólidos domésticos. Luego de analizar y contrastar estadísticamente los 

resultados obtenidos, se logró un coeficiente de correlación R=0,987; el cual se supone 

un grado de correlación excelente. Asimismo, se logró un valor de significancia de 0,002; 

lo cual indica aceptación de la hipótesis planteada.  

- En la ciudad de Chota se identificó cinco estratos o niveles socioeconómicos. Estrato A 

(3,51%); Estrato B (8,77 %); Estrato C (23,68 %); Estrato D (28,07%), finalmente el 

estrato E, con la mayor parte de la población, 35,96%.  

- La cantidad promedio de residuos sólidos producidos diariamente, por un hogar, en el 

estrato A fue de 2,225 Kg día-1 hogar-1, de los cuales el 75% fueron aprovechables (1,668 

Kg) y el 25% fueron residuos no aprovechables (0,557 Kg). En el Estrato B la cantidad 

promedio de 2,37 Kg día-1 hogar-1, de estos el 78% aprovechables (1,845 Kg) y el 22% 

no aprovechables (0,522 Kg). El Estrato C produjo una cantidad promedio de 2,47 Kg 

día-1 hogar-1, 80% aprovechables (1,976 Kg) y 20 % no aprovechables (0,494 Kg). El 

Estrato D generó 2,634 Kg día-1 hogar-1, 85% aprovechables (2,247 Kg) y 15% no 

aprovechables 0,397 Kg). El Estrato E fue el de mayor producción de residuos sólidos 

domésticos (2,876 Kg día-1 hogar-1) de los cuales el 91% (2,617 Kg) son aprovechables, 

y el 9% no aprovechables (0,259 Kg). 
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5.2. Recomendaciones 

- La municipalidad provincial de Chota debe implementar políticas integrales para una 

buena gestión de los residuos sólidos domésticos y de esta manera garantizar la 

valorización y optimización merecida; ya que, actualmente la gran mayoría de residuos 

son dispuestos en el botadero ubicado en la comunidad de Colpa Huacaris. También se 

debe promover la segregación de residuos en la fuente para aprovechar de mejor manera 

los residuos aprovechables y solo desechar los no aprovechables. 

- La municipalidad provincial de Chota debe implementar un plan integral de gestión 

ambiental de residuos sólidos domésticos, donde se priorice la valorización de los 

materiales desechados, principalmente los residuos orgánicos, que son generados en 

mayor porcentaje. 

- La población debe priorizar la utilización de materiales reciclables y evitar el uso 

excesivo de materiales descartables. 

- Finalmente se recomienda realizar más investigaciones enfocadas en otras variables 

como el tamaño del hogar, el nivel de educación de la población, además se recomienda 

incrementar el tiempo de recolección de residuos sólidos.  
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CAPÍTULO VII 

ANEXOS 

Anexo 1 

Carta de autorización para ingreso al laboratorio de la Universidad Nacional Autónoma de 

Chota 
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Anexo 2  

Carta de autorización de la municipalidad provincial de Chota para iniciar la ejecución del 

proyecto 
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Anexo 3  

Encuesta para identificar los estratos socioeconómicos en la ciudad de Chota 
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Anexo 4  

Aplicación de encuestas 

 

Anexo 5  

Recolección de residuos sólidos domésticos 

 

Anexo 6  

Análisis del porcentaje de humedad de los residuos sólidos 
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Anexo 7  

Separación y pesaje de residuos sólidos domésticos 

 

Anexo 8  

Análisis de densidad de residuos sólidos domésticos 
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Anexo 9 

Porcentaje de población en cada estrato socioeconómico 

 

Anexo 10 

Porcentaje de composición de residuos sólidos en el estrato A 

 

Anexo 11  

Porcentaje de composición de residuos sólidos en el estrato B 
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Anexo 12  

Porcentaje de composición de residuos sólidos en el estrato C 

 

Anexo 13 

Porcentaje de composición de residuos sólidos en el estrato D 
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Anexo 14  

Porcentaje de composición de residuos sólidos en el estrato E 

 

 


