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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue determinar la eficacia del programa de segregacion en
fuente de residuos sélidos en las practicas de los pobladores de Barrios Altos — Chota — 2020;
para lo cual se desarroll6 una investigacion cuantitativa, longitudinal, con un disefio pre
experimental de pre prueba y pos prueba con un solo grupo; se calculé una muestra de 55
familias del sector Barrios Altos mediante la formula de muestra para poblaciones finitas
conociendo el tamafio de la poblacion, misma que fue distribuida segun criterio de la
investigadora; el instrumento utilizado para la recoleccion de datos fueron dos cuestionarios
(pre test y pos test) disefiado para evaluar las practicas adoptadas durante la implementacién
del programa, se establecieron cuatro practicas segun lo sefialado en el Decreto Legislativo N°
1278 y la Guia Metodologica del Ministerio del Ambiente para elaborar e implementar un
programa de segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos municipales;
el cuestionario fue aplicado antes de la implementacion del programa y cuatro meses después
de su inicio. Se evaluo la eficacia mediante la prueba de hipotesis para datos no paramétricos
de Wilcoxon, en la que se determind que el programa fue eficaz en las practicas adoptadas por
la poblacion en base al resultado obtenido de un p-valor menor que 0,05.

Palabras clave: segregacion, residuos sélidos, practicas, eficacia.
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ABSTRACT

This work objective was determine the efficiency to the program of segregation in source of
solid waste in the practice of people from Barrios Altos people — Chota — 2020, for which it
develops a quantitative investigation, linear, with a pre experimental design of test and posttest
with an only group; it was calculate a show of fifty five families from Barrios Altos through
the formula of shows for finite population knowing the size of the population, the same that
was distributed according to the investigator criterion; the instrument to use for the collect of
the investigation was two questionnaires ( pretest and posttest) designed to evaluate the adopted
practices during the implementation of the program, it was stablished four practices as
indicated in the legislative decree N° 1278 and the methodological guide of the environment
ministry to elaborate and implement a segregation program in the source and selective
recollection of municipal solid residues; the questionnaire was applied before the
implementation of the program and four months after the beginning of the same. The efficiency
was evaluated through the hypothesis tests for no parametric dates of Wilcoxon, in which it
was determined that the program was effective in the adopted practice for the people in base of
the obtained results from a p-valor less than 0,05.

Key words: segregation, solid waste, practices, efficiency.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

La cantidad de residuos sélidos generados en el mundo se incrementa cada afio junto al
aumento poblacional; segun el Banco Mundial (2018), ésta equivale a 2010 millones de
toneladas. La generacion de residuos solidos en América Latina es de 0,87 kg por persona al
dia (BBC News Mundo, 2018), en el PerG 0,75 kg (Banco Mundial, 2018) y en la ciudad de
Chota 0,38 kg (Municipalidad Provincial de Chota, 2019).

Ante la problematica de residuos sélidos en el Perd, a partir del afio 2011 el Ministerio
del Ambiente (MINAM) y el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) han implementado
programas de educacién ambiental como alternativas de solucion, uno de ellos es el programa
de segregacion en fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos; en esto reside la
importancia de esta investigacion que tuvo como objetivo principal determinar la eficacia del
programa en las préacticas de los pobladores de Barrios Altos — Chota - 2020.

Para determinar la eficacia del programa en las préacticas de los pobladores se plantearon
los siguientes objetivos especificos: determinar las practicas adoptadas por la poblacion durante
la implementacion del programa, evaluar el nivel de cumplimiento de las practicas e identificar
los principales factores que influyen en el funcionamiento del programa.

Se determiné la eficacia del programa de segregacion en fuente de residuos sélidos,
comprobandose asi la importancia del programa en la adopcion de nuevas practicas de los
pobladores del sector Barrios Altos; y a partir de los resultados obtenidos se planteé promover
el programa en toda la ciudad, contribuyendo asi con la mejora del sistema de gestion de
residuos solidos y la disminucion de residuos que van a disposicion final mediante su
valorizacion econémica y energética.

Esta investigacion es cuantitativa, longitudinal y de disefio pre experimental, debido a

que los datos fueron analizados en base a la asignacion de valores numéricos que miden el nivel
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de cumplimiento de las practicas en estudio; se recogieron datos de una misma poblacion en
dos tiempos diferentes, es decir, se realizdé una evaluacion antes de la implementacién del
programa (pre test) y otra posterior a esta (pos test).

La muestra considerada fue 55 familias, éstas se distribuyeron homogéneamente segun
la cantidad de viviendas participantes por calle; se obtuvieron datos mediante la aplicacion de
un pre test y un pos test; en el pos test se realizaron tres inspecciones, considerandose que la
practica fue adoptada si se cumplia en un 50% a maés de las inspecciones. La determinacion de
la eficacia del programa se realizé con el software estadistico SPSS 25 mediante la prueba de
hipdtesis para datos no paramétricos de Wilcoxon.

Esta investigacion esta estructurada en seis capitulos, el capitulo I describe la realidad
problematica, justificacion y objetivos; en el capitulo 11 se describen los antecedentes, bases
teoricas y definicion de términos; el capitulo 111 detalla la ubicacién de la poblacidn, muestra,
equipos, materiales, hipdtesis, disefio de investigacion, técnica e instrumento de recoleccion de
datos, validacion del instrumento y analisis de fiabilidad; el capitulo IV presenta resultados y
discusiones; el capitulo V describe conclusiones y recomendaciones; el capitulo VI detalla las

referencias bibliograficas; finalmente se presentan los anexos.
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CAPITULO 1I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

A nivel mundial se consideraron las siguientes investigaciones:

Matha (2018), evalud la efectividad de un programa sobre manejo de residuos solidos
en 20 propietarios de restaurantes, aplicd dos encuestas (antes y después del programa); y
concluyo que el nivel de practicas antes de la encuesta fue 100 % inadecuado y después del
programa 100% adecuado; es decir, existieron diferencias significativas en conocimientos,
actitudes y practicas.

Ledn y Plaza (2017), analizaron la gestion de los residuos sélidos en la poblacién de
Canton Balzar; evaluaron la situacion actual en base a la aplicacion de una encuesta, concluyeron
que la gestion en este lugar es ineficiente, debido al deficiente sistema de recoleccion de residuos
solidos por parte de la municipalidad, la falta de programas de educacion ambiental y planes de
accion por parte de la municipalidad.

Camacho y Jaimes (2016), analizaron la relacién entre el comportamiento y las
actitudes ambientales en un grupo de enfermeria de 190 alumnos; obtuvieron como resultado
que el 100% de las actitudes y el 47,6% de los comportamientos fueron adecuados,
determinaron que existe relacion entre la edad, actitudes y comportamientos y concluyeron que
el comportamiento no siempre refleja las actitudes ambientales observadas en un grupo.

Campoverde (2016), determiné el nivel de conocimientos del grupo de las Fuerzas
Armadas Especiales N° 26 “Cenepa” conformado por 5 oficiales y 196 voluntarios; concluyo
que el 91,6% de la poblacion tiene un nivel bajo de conocimientos respecto a manipulacion de
residuos, lo que conlleva a un inadecuado manejo de residuos; también acoto que la carencia

de cultura ambiental es la que origina las falencias en cuanto al manejo de residuos.
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Contreras (2010), evaluo el interés y disponibilidad de las familias de Santiago de Chile
para separar materiales reciclables, determin6 que el 70% de la poblacion estaba dispuesta a
separar sus residuos para ser reciclados, pero de este porcentaje, el 70% consideraba que
deberian recibir algan tipo de aporte por esta accion; concluyé que para que los programas
dirigidos a la segregacion de residuos sélidos sean eficaces se necesita un cambio drastico en
los habitos de la poblacién.

A nivel nacional se consideraron las siguientes investigaciones:

Mulato (2019), evalud los beneficios ambientales de la recoleccidn selectiva en el
distrito de San Martin de Porres de Lima; aplicé un cuestionario tras la implementacion del
programa de segregacion en fuente; en el que determind que el 34% de la poblacién opina que
este es malo, el 40% que es regular y el 26 % que es bueno; y concluy6 que la implementacion
del programa logré un nivel regular.

Becerra (2018), determind la eficacia de un programa de residuos solidos en 85
familias; aplico dos encuestas (pre test y pos test); los resultados obtenidos sefialaron que el
nivel de préacticas fue calificado como bueno (97%), el nivel de conocimientos y actitudes de
bueno (90%) a regular (10%); y concluy6 que la eficacia de la implementacién del programa
tuvo el resultado esperado.

Condori (2018), evalud la eficacia de un programa de educaciéon ambiental en 100
socios del mercado Cancollan- Juliaca, aplico una encuesta antes y otra encuesta después del
programa; el resultado en el nivel de practicas fue positivo, esto se basa en que, en el pre test
se logré una media de 24,21 y en el pos test una media de 39,01; y concluy6 que los
conocimientos, actitudes y practicas no son influenciados por género, la filiacion religiosa,
facultad de procedencia.

Montalva (2018), establecid la influencia de la implementacion de un programa de

intervencion medioambiental en la formacidn de la conciencia en 159 estudiantes; aplicé una
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encuesta antes y después de la implementacion del programa; determind que existe
significancia entre la diferencia de medias obtenidas antes y después del programa, es decir,
éste influye significativamente en los habitos proambientales de los estudiantes; con esto
concluyo que el programa si tiene influencia positiva en la formacion de la conciencia.

Mamani y Mamani (2018), evaluaron la eficacia de un plan de manejo de residuos
solidos en la Institucion Educativa Secundaria Agropecuario, realizaron el estudio con un grupo
experimental y un grupo control, a los que aplicaron encuestas antes y después del plan. Los
resultados mostraron una diferencia significativa entre ambas pruebas en el grupo experimental
(oo = 0,05), pero no en el grupo control. Concluyeron que la aplicacion del plan es eficaz en el
incremento de las variables de estudio.

Orellana (2018), evalud la influencia de un programa de segregacion en la fuente de
residuos sélidos en la educacion ambiental de un grupo de 74 estudiantes, al que aplicé dos
encuestas (antes y después del programa); determind que el programa tuvo influencia positiva
en la educacion ambiental de los estudiantes (p = 0,688) y concluyd que este resultado se puede
mantener solo si el programa se ejecuta de manera constante y permanente.

Pacheco (2018), evalu6 la eficiencia de un programa de educacién ambiental y un
programa de segregacion en la fuente en 205 estudiantes, aplicé una encuesta antes y después
de los programas; obtuvo como resultado que el incremento en conocimientos, actitudes y
practicas no logra la significancia necesaria (p = 0,4) y concluyd que la implementacién de los
programas no incrementa representativamente los conocimientos, actitudes y préacticas.

Paredes (2018), analizé la influencia de un programa de reciclaje en la mejora de practicas
del cuidado del ambiente en la Institucion Educativa Columna Pasco, obtuvo como resultado que
el 84% de la poblacion estudiantil considera importante el reciclaje y concluyo que para obtener

buenos resultados en estos programas se debe priorizar la sensibilizacion ambiental.
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Romero (2018), determin0 la influencia del programa de manejo de residuos sélidos en
la mejora de conocimientos, actitudes y practicas en un grupo de 60 estudiantes, al que aplicd
una encuesta antes y otra después del programa; determind que al finalizar el programa el 80%
de los estudiantes tienen buenas practicas y concluyd que este programa mejoré de manera
significativa en las tres variables de estudio.

Tapia, et al. (2018), evaluaron la relacion entre las estrategias comunicativas y el habito
de segregar en la ciudad de Puno; aplicé una encuesta posterior a la implementacion del
programa de segregacion de residuos solidos; determino que el 57% de la poblacién segregaba
sus residuos sélidos y concluyd que las estrategias de comunicacion por parte de la
municipalidad tienen influencia positiva en el habito de segregar.

A nivel regional se consideraron las siguientes investigaciones:

Horna (2019), determind la generacidn de actitudes responsables socioambientales a
partir de programas de capacitacion de segregacion de residuos solidos en un grupo de 381
estudiantes; al que aplico una encuesta antes y otra después del programa; determind que al
finalizar el programa el 91,6% utiliz6 correctamente los contenedores de acuerdo al color y
concluyé que este tipo de programas influyen positivamente en la responsabilidad
socioambiental de los estudiantes.

Julcamoro (2019), evalud la influencia de un programa de educacion ambiental en el
manejo de residuos solidos en estudiantes de un instituto; aplicé una encuesta después de la
implementacién del programa; determiné que al finalizar el programa mejoré la segregacion
de residuos plasticos, papel y carton en los contenedores que correspondia y de esto concluyd
que la aplicacién del programa influy6 significativamente en el manejo de residuos sélidos.

2.2. Bases tedricas
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La primera variable de estudio en esta investigacion fue la eficacia, para poder realizar
una correcta evaluacion de ésta fue necesario conocer algunos aspectos importantes, los cuales
se describen a continuacion:
2.2.1.Evaluacion de la eficacia

El propdsito final de un proyecto con fines sociales es darle solucion a un problema
detectado, en este caso la eficacia es la que establece el nivel en el que se ha logrado cumplir
las metas y objetivos en la poblacion a la que va dirigida el programa, tomando en cuenta el
tiempo transcurrido y sin considerar costos (Fernandez, 2000).

La evaluacidn de programas sociales es un instrumento esencial que se toma en cuenta
al momento de decidir en las diferentes etapas de la implementacion de los programas, desde
su fase inicial hasta la evaluacion final en cuanto a lo logrado y los impactos que estos hayan
tenido. Una primera definicién la califica como un conjunto de pasos ordenados que recopilan
informacidn, la analizan y establecen los efectos que ha tenido una intervencién, con el fin de
decidir algunas acciones en el aspecto social o administrativo, tomando en cuenta los limites
establecidos inicialmente por la intervencion que se esta evaluando (Vara, 2007).

Una segunda definicién de evaluacion describe a ésta como algo que siempre va de la
mano con el proceso de construccion social; permite conocer la situacion actual, descubrir las
dificultades que se generan en la sociedad, elaborar conjuntamente algunas soluciones y
contribuir de esta forma con la mejora de la situacion social (Vara, 2007).

Los programas sociales en los Gltimos tiempos han logrado expandirse de una manera
notable; es por ello que se ha hecho esencial para las personas encargadas de formular y ejecutar
estos programas, determinar si se esta logrando el objetivo con los que fueron creados o si se
debe realizar algunas modificaciones; si se intenta encontrar una respuesta a todas estas
interrogantes de forma intuitiva no obtendremos respuestas acertadas, es decir, la evaluacién

de programas es la forma mas adecuada para recopilar informacion verosimil (Padrén, 2016).
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Una investigacion enfocada en la evaluacion de programas, es aquella que estudia
metodicamente la informacion referente a las caracteristicas, actividades y logros alcanzados
en un programa social. La diferencia entre una investigacion y una investigacion enfocada en
la evaluacién de programas es que, en el primer caso se busca contribuir al conocimiento y la
creacion de teorias y en el segundo caso se busca obtener informacion que permita tomar
decisiones para la mejora del funcionamiento de un programa; esta informacion puede ser util
para las personas que se benefician del programa o para las personas encargadas de la
implementacién (Padron, 2016).

Para realizar la evaluacion de la eficacia se considerd lo estipulado por la legislacion
peruana respecto al programa de segregacion en fuente de residuos solidos; esto se describe a
continuacion:
2.2.2.Segregacion en la fuente y recoleccidn selectiva

Las personas que generen residuos solidos municipales tienen el deber de separar sus
residuos y entregarselo al personal de recoleccién autorizado o a la municipalidad encargada
de este servicio; por su parte las municipalidades deben realizar actividades de sensibilizacion
y educacion ambiental, con la finalidad de promover en la poblacién la responsabilidad que
tienen respecto a la segregacion de los residuos en sus hogares, el almacenamiento temporal
adecuado de éstos y la entrega respectiva al personal encargado de la recoleccién (MINAM,
Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos solidos,
2017).

La forma como se almacenen los residuos solidos en las viviendas dependera de las
caracteristicas de éstos y se debera diferenciar los residuos peligrosos con el fin de evitar
lesiones a las personas encargadas de la recoleccidn y el transporte de residuos sélidos; ademas,
se debe priorizar la valorizacién de residuos sélidos; esta alternativa incluye la reutilizacion,

reciclaje, compostaje, etc; mismas que deben realizarse en lugares adecuados y que cuenten
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con la autorizacion correspondiente (MINAM, Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la
Ley de Gestion Integral de Residuos solidos, 2017).

Las municipalidades son las encargadas de supervisar y orientar la segregacion de
residuos sélidos en el lugar donde se originen, mediante la implementacion de programas de
segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos; asi mismo, deberan disefar
las rutas que seguiran los vehiculos encargados de la recoleccion de residuos solidos, asi como
los dias y horario en el que se brindara este servicio. Estos programas se deben elaborar en base
a las leyes vigentes y a las necesidades de cada lugar; el recojo de residuos sélidos podra
realizarse por la misma municipalidad o por empresas operadoras integradas por una
organizacion de recicladores formales y el sistema del servicio de limpieza pablica del lugar
(MINAM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral
de Residuos solidos, 2017).
2.2.3.Programa de segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos solidos

Las municipalidades implementan el programa de segregacién en la fuente y
recoleccion selectiva de residuos sélidos para facilitar el reaprovechamiento de residuos desde
el lugar donde se originan, es decir, la poblacion es el eje fundamental en el desarrollo de este
programa, mediante acciones de segregacion de sus residuos, el almacenamiento adecuado de
los mismos y la entrega al operario encargado de la recoleccion (MINAM, 2015).

Esta forma de manejo por parte de la poblacion incluye la minimizacion de residuos, la
separacion de éstos de acuerdo a lo establecido por la normativa vigente, el almacenamiento
adecuado en sus hogares y la entrega directa al operador encargado de la recoleccion; y por
parte de los encargados del sistema de recoleccidn, el recojo selectivo, el acondicionamiento y
comercializacion de residuos para su posterior tratamiento (MINAM, 2015).

Para la implementacién del programa de segregacion en fuente de residuos solidos la

Municipalidad Provincial de Chota trabajo con los colores de contenedores de residuos solidos
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establecidos a nivel nacional en la NTP 900.058.2019, de esta manera se evitd generar
confusion en la poblacion.

2.2.4.Codigo de colores para los residuos del @ambito municipal

Figura 1

Cadigo de colores para los residuos del ambito municipal NTP 900.058.2019

Residuos del ambito municipal

Tipo de residuo Color Ejemplos de residuos

Papel v carton, vidrio, plastico, textiles,
Aprovechable Verde madera, cuero, empagues compuestos

(tetrabrik), metales (latas entre otros).

Papel encerado, metalizado, ceramicos,

colillas de cigarro, residuos sanitarios

No aprovechable Negro o
(papel higiénico, pafiales, pafios himedos,
entre otros).

_ Festos de alimentos, restos de poda,

Organicos Marron )

hojarasca.
) ) Pilas, lamparas v lurminanas, medicinas
Peligrosos Fojo

vencidas, empaques de plaguicidas, otros

Fuente: Instituto nacional de Calidad (INACAL, 2019)

Se denomina residuo no reaprovechable a todo aquel material proveniente de
domicilios, industrias, comercio, instituciones o prestacion de servicios, que no tenga ninguna
posibilidad de ser aprovechado, reutilizado o reincorporado a un proceso productivo; es decir,
no tienen valor comercial (INACAL, 2019).

En base a la peligrosidad de los residuos, se considera que los residuos peligrosos son
todos aquellos que por sus caracteristicas representan un riesgo para la salud de las personas o
del ambiente (INACAL, 2019).

Los residuos sélidos segun su naturaleza, se clasifican en:
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Residuos organicos: son aquellos que tienen origen biologico, que pueden
descomponerse de manera natural generando gases como dioxido de carbono, metano y
lixiviados; éstos pueden ser aprovechados como abonos para mejorar las propiedades del suelo
(Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental [OEFA], 2014).

Residuos inorganicos: son todos aquellos que tienen origen mineral o fueron elaborados
industrialmente; éstos no se degradan con facilidad, sin embargo, pueden reaprovecharse a
través de procesos de reciclaje (OEFA, 2014).

A partir de lo establecido por el MINAM, la Municipalidad Provincial de Chota elaboro
un programa de segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos solidos para la
ciudad de Chota; a continuacion, se describen algunos puntos de este programa que fueron
tomados en cuenta para la evaluacion de la eficacia del programa en las préacticas de los
pobladores del sector Barrios Altos.
2.2.5.Programa de segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos

“Chota, te quiero limpia”

Debido a que la ciudad no cuenta con una zonificacion por barrios, se considerd la
sectorizacion hecha por el INEI; ademas, se trabajé en conjunto con la oficina de Imagen
Institucional para incorporar las actividades en el programa “Conversando con los vecinos”;
esto permitio tener grupos, lideres identificados y centros de reunion en los gque se realizaron
las capacitaciones y reuniones de trabajo (Municipalidad Provincial de Chota, 2019).

La implementacion de la primera etapa del programa, se realiz6 en el 3% de la
poblacién en los 8 primeros meses y posteriormente se implementara de manera gradual, se
considerd la implementacion en el sector 4 establecido por el INEI (Barrios Altos)
(Municipalidad Provincial de Chota, 2019).

Los dispositivos de almacenamiento para viviendas, que se utilizaron en el programa

de segregacion en la fuente son los tachos, debido a su mayor durabilidad y facilidad de manejo;
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se consideraron dispositivos de 2 colores de 30 litros, color marrdn (residuos organicos) y color
verde (residuos inorganicos) (Municipalidad Provincial de Chota, 2019).

La recoleccion de los residuos solidos se realizd de manera directa, como parte del
servicio de Limpieza Pablica que presta la municipalidad a la ciudadania; este tipo de
recoleccion permitié administrar de manera directa y asegurar el funcionamiento del programa.
La comercializacion de los residuos solidos, se coordind con las empresas comercializadoras
de residuos soélidos existentes en la localidad; paulatinamente en la etapa de recoleccion
selectiva del programa se incorpor6 a recicladores formales (Municipalidad Provincial de
Chota, 2019).

La segunda variable de estudio es las practicas adoptadas por los pobladores del sector
Barrios Altos, a continuacion, se describen algunas teorias relacionadas con los factores que
condicionan el comportamiento ambiental del ser humano.
2.2.6.El modelo del valor — normas — creencias sobre el medio ambiente (VNC)

Este modelo evalta el comportamiento ecoldgico del ser humano en base a los valores
de éste, a la conciencia que tiene respecto a la problematica ambiental y las normas con las que
fue educado; atribuyendo a las normas la responsabilidad directa de la forma como actua el
individuo (Aguilar y Garcia, 2006).

Los valores con los que cada persona se forma influyen directamente en las creencias
y a su vez en la actitud y conducta; éstas dos Ultimas son las que seleccionan o afinan la
informacién que cada individuo evalUa, esto quiere decir que, si la informacion que se tiene
sobre algo esta acorde a los valores de cada persona, ésta genera creencias favorables hacia
este suceso o actividad (Corral, et al., 2019).

Se puede observar cuatro tipos de valores que tienen influencia directa en la forma
como se comporta el ser humano con relacion a practicas ambientales; estos son los valores

hedonistas que son los que conducen a las personas a comportarse de distintas formas en base
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al bienestar que les ocasiona; estan también los valores egoistas que se rigen por el ahorro de
recursos, entre ellos el dinero; otro valor es el altruista que se fundamenta en el beneficio
generado a los demas y finalmente estan los valores biosféricos que hacen que el ser humano
sea consciente de las consecuencias que tienen sus acciones en el medio ambiente (Aguilar y
Garcia, 2006).

Esta teoria también incluye la activacion de la norma individual que depende de los
valores de cada persona; es decir, ésta se activa si el individuo considera que se encuentra en
circunstancias ambientales que repercuten en si mismo (valores individualistas), en el resto de
individuos (valores de orientacidn social), en el ambiente en general (valores ambientalistas) y
cuando el individuo asuma su responsabilidad en las consecuencias que acarreen sus acciones
(Corral, et al., 2019).
2.2.7.Lateoria del foco normativo

Las normas sociales se clasifican en dos: normas descriptivas y normas prescriptivas;
la primera se da en base a cdmo las personas se comportan y la segunda en base a como las
personas deberian comportarse. Si se habla de normas descriptivas se hace referencia a lo que
es comun en el comportamiento social, es decir lo que casi todos hacen; estas normas incentivan
el comportamiento porque gratifican a la persona con el reconocimiento de la sociedad. Las
normas prescriptivas por su parte se basan en reglas de conducta, lo aprobado o desaprobado
por la sociedad y éstas conllevan a una sancion en el caso de no ser cumplidas (Sevillano y
Olivos, 2019).

La norma descriptiva o influencia social descriptiva, se origina en base a la percepcién
de cudl es la conducta y el comportamiento que tiene la mayor parte de la sociedad. La
aceptacion de estas normas se origina en base a que han tenido resultados efectivos y han sido
faciles de adoptar. La norma prescriptiva, o influencia social normativa, se origina en lo que la

persona piensa que el resto de su grupo social desea ver en ella y sobre cuales comportamientos
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son adecuados o inadecuados. La aprobacion de esta clase de normas se fundamenta en los
beneficios o sanciones que la persona cree que recibira como consecuencia de su conducta
(Corral, et al., 2019).

La teoria determina que la activacion de las dos formas de influencia ocasiona
comportamientos distintos y que éstas no tienen el mismo grado de influencia en la conducta
en todos los casos y en todas las circunstancias; cuando solo una de las formas de influencia
predomina en la mente de la persona, esta es la que rige la conducta del individuo (Corral, et
al., 2019).

2.2.8. Teoria de la accion social

La accion social hace referencia a la accion de un individuo en base a como acttan los
demas y deja que esto sea lo que lo oriente a comportarse de determinada forma; es decir, este
tipo de accion permite al ser humano interactuar y ser considerado en un determinado grupo,
adecuando su comportamiento en base a las normas que se comparten en éste (Lutz y Eliot,
2010).

Al momento de hablar de un suceso social se toma en cuenta las preferencias, el
pensamiento, el conjunto de emociones y la forma como se percibe algo; esto se refiere a que
en todo tipo de accion social existe un componente intrinseco por parte de las personas
involucradas en esta accién; y las propiedades de los deméas condicionan la accion de un
individuo en particular, es decir es una interrelacion debido a que se basa en lo que segundas
personas esperan de este individuo (Vega,1998).

Las condiciones son las circunstancias, el individuo no tiene control sobre éstas debido
a que son externas, pueden corresponder al ambiente, a la institucion o a temas relacionados
con otros individuos; estas circunstancias se deben superar en muchas ocasiones por el

individuo. El actor no tiene poder sobre las condiciones, sin embargo, si tiene control sobre los
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medios, los cuales son su eleccion y muchas veces lo llevan a cometer errores; estos medios
son los que le permiten cumplir con el fin (Vega, 1998).

Se considera a una accion social como una red de relaciones; para poder circular en ésta
se ha inventado una técnica denominada planificacion, la cual permite poder transitar por esta
red. La planificacion nos permite identificar prioridades respecto a ciertos fines en base a los
medios con los que se cuenta y las circunstancias que existen para poder llegar a la situacion
que se desea. Al momento de realizar la evaluacidn de una accion social hay que diferenciar la
accion que se desea verificar, es decir, respecto a que se va a exponer el juicio de valor (Vega,
1998).

2.3. Marco conceptual
2.3.1.Segregacion

La segregacion es la forma como los residuos sélidos se agrupan en base a sus
caracteristicas quimicas y fisicas, lo cual permite darles un manejo adecuado (MINAM, 2017).
2.3.2.Recoleccion selectiva

Es una actividad que involucra un recojo adecuado de los residuos solidos en base a
una previa segregacion segun sus caracteristicas en el lugar donde fueron originados; tiene el
propdsito de conservar la calidad de estos residuos para poder darles un segundo uso antes de
su disposicion final (MINAM, 2017).
2.3.3.Residuos solidos

Es cualquier objeto, material, sustancia o elemento resultante del consumo o uso de un
bien o servicio, del cual su poseedor se desprenda o tenga la intencion u obligacion de
desprenderse, para ser manejados priorizando la valorizacién de los residuos y en altimo caso,
su disposicion final (MINAM, 2017).

2.3.4.Valorizacién de residuos
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Como resultado de actividades de produccion o de consumo se genera una gran cantidad
de residuos sélidos que poseen valor econémico, debido a que éstos pueden ser empleados en
actividades como reciclaje, generacion de energia, produccion de abonos organicos, entre otras
formas de valorizacion que se priorizan ante la disposicion final (MINAM, 2017).
2.3.5.Formas de valorizacion

Existen diversas actividades de valorizacion como la reutilizacion, el reciclaje, la
produccién de abonos organicos y otras formas que mediante transformaciones fisicas o
quimicas de los residuos sélidos demuestran ser econOmica y ambientalmente viables
(MINAM, 2017).
2.3.6.Reciclar

Esta es una actividad donde los residuos solidos son transformados mediante procesos
quimicos o fisicos para poder ser utilizados (MINAM, 2017).
2.3.7.Gestion integral de residuos solidos

La gestidn integral involucra una serie de actividades que contribuyen con el manejo
correcto de los residuos solidos; involucra acciones desde la planificacién hasta la
implementacién de planes, programas y politicas (MINAM, 2017).
2.3.8.Disposicion final

Es el Gltimo proceso del manejo de los residuos sélidos, involucra actividades dirigidas
a tratar y disponer en un lugar adecuado estos desechos teniendo en cuenta aspectos sanitarios
y ambientales (MINAM, 2017).
2.3.9.Relleno Sanitario

Es la forma adecuada de disponer los residuos sélidos cuando estos ya no poseen ningun
valor econdmico; esta instalacién puede ubicarse bajo tierra o en la superficie y debe cumplir
con los principios sanitarios y ambientales que aseguren una correcta disposicion final de los

residuos (MINAM, 2017).
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2.3.10. Botadero

Se considera botadero a todo lugar donde se haya producido el apilamiento inadecuado
de residuos solidos; éstos no cuentan con el permiso necesario y representan un riesgo sanitario
y ambiental (MINAM, 2017).
2.3.11. Educacion ambiental

Es una serie de actividades de aprendizaje que abordan temas ambientales, con la
finalidad de promover una correcta conciencia ambiental; busca crear en el individuo la
responsabilidad en el uso de los recursos naturales y la capacidad de tomar decisiones que
contribuyan con el cuidado del ambiente (Calderén, et al., 2011).
2.3.12. Eficacia

La eficacia mide el nivel de cumplimiento de las metas u objetivos establecidos, sin
tomar en cuenta los recursos que se hayan utilizado para ello (Vega, 1998).
2.3.13. Practica

Son las acciones de cada persona en base a sus actitudes y conocimientos respecto al

tema de segregacion de residuos solidos (Becerra, 2018).
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO
3.1. Ubicacion
Esta investigacion se realizé en el sector Barrios Altos, ubicado en la zona Noreste de
la ciudad, distrito y provincia de Chota, departamento de Cajamarca.
La zona de estudio se encuentra enmarcada dentro de las siguientes coordenadas:
Por el Sur: 760227 E 9274387 N
Por el Norte: 760657 E 9274209 N
Por el Este: 760539 E 9274331 N
Por el Oeste: 760572 E 9274470 N
La zona de estudio abarcd las siguientes calles:
- Jirén Santa Asuncién, cuadras 1, 2, 3y 4
- Avenida Todos los Santos, cuadras 1, 2, 3,4,5y 6
- Jiron Diego Villacorta, cuadras 2y 3
- Pasaje San Diego, cuadra 1
- Avenida Tacabamba, cuadra 4
- Calle Nueva Santa Rosa, cuadra 1
- Jirén Juan Ramirez, cuadras 1y 2
- Jirdn 1° de Noviembre, cuadras 1y 2
- Jiron Agustin Gurria, cuadras 4y 5

- Jir6n Santa Rosa, cuadras 8 y 9



Figura 2

Mapa de ubicacién de la zona de estudio
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3.2. Poblacion y muestra

La Municipalidad Provincial de Chota implement6 el programa de segregacion en
fuente y recoleccion selectiva de residuos solidos en 280 familias del sector Barrios Altos, a
las cuales capacitd y entrego dispositivos de almacenamiento para la segregacion de residuos
solidos; de las 280 familias empadronadas, segun las supervisiones que realizo la
municipalidad solo participaban activamente 126 familias en el momento en el que se llevé a
cabo esta investigacion.

El tamafio de la muestra se calculé mediante la férmula de muestra para poblaciones
finitas conociendo el tamafio de la poblacidn (Hernandez, 2014); en este estudio se tom6 como
poblacién a las 126 familias que participaban activamente, para que los datos obtenidos durante

la investigacion tengan mayor confiablidad.

B N.Z&/-p-q
(N—1e* +ZZ,,.p.q

n

N: Total de viviendas: 126

Z 1- 0/2: Nivel de confianza: 1.96
> Desviacion estandar: 0.25

E: error: 0.05

Porcentaje de contingencia: 5%
Reemplazando el valor de N= 126

B (126)(1,96)2(0,25)?
"= 126 — 1)(0,05)2 + (1,96)2(0,25)2

n=>55
La muestra obtenida mediante formula fue 55 familias; éstas se distribuyeron en base
al numero de familias que participaban activamente en cada calle y a la disponibilidad de las
familias para participar en este estudio; se calculo el nimero de familias por calle en base al

porcentaje que representa cada calle respecto al total, como se indica en la tabla 1.



Tabla 1

Distribucion de muestras por calle

N° de viviendas

% de viviendas
N° de muestras

Calle que participan que representa
activamente cada calle por calle
Av. Todos los Santos 40 32 13
Residencial Los Sauces 5 4 2
Jr. Diego Villacorta 13 10 4
Pje. San Diego 3 2 1
Av. Tacabamba 9 7 5
Jr. Santa Asuncion 22 17 12
Jr. Calle Nueva Santa Rosa 5 4 2
Jr. Juan Ramirez # 112 5 4 3
Jr. 1° de Noviembre # 230 4 3 4
Jr. Agustin Gurria 6 5 13
Jr. Santa Rosa 14 11 2
Total 126 100 55
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Figura 3

Mapa de muestreo
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3.3. Equipos, materiales e insumos
3.3.1.Materiales utilizados en salidas a campo
Materiales

- Encuestas impresas

- Cuaderno de campo

- Lapiceros

- Léapices

- Tableros

- Camara fotografica

- Equipos de proteccidn personal (guantes, mascarilla).
3.3.2. Materiales, equipos y software utilizados en gabinete
Equipos

- Laptop

- Impresora

Materiales

- Papel bond A4

- Lapiceros

- Léapices

Software

- Microsoft Windows 10

- ArcGis 10.5

- SPSS Statistics 25

- Microsof Excel 2019
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3.4. Metodologia de la investigacion
3.4.1.Tipo de estudio

Esta investigacion es cuantitativa, longitudinal, de disefio pre experimental, debido a
que los datos se analizaron en base a la asignacion de valores numéricos que miden el nivel de
cumplimiento de las practicas en estudio; se recogieron datos de una misma poblacién en dos
tiempos diferentes y se empled el disefio pre experimental, debido a que se realizd una
evaluacion antes de la implementacidn del programa (pre test) y otra posterior a esta (pos test)
(Hernandez, 2014).
3.4.2.Disefio de la investigacion
Disefio de pre prueba/pos prueba con un solo grupo

Este estudio consiste en emplear una prueba antes de aplicar un estimulo a un
determinado grupo (tratamiento experimental) y otra después de haber aplicado el tratamiento
experimental; con esto se obtiene un diagndstico previo a un estimulo que permite conocer el
nivel de la variable de estudio en el grupo (Hernandez, 2014).
3.4.3.Método de analisis

El método empleado en esta investigacion es el inductivo; debido a que se basé en el
estudio individual de practicas y en funcion al cumplimiento de éstas se determind la eficacia
del programa; es decir “partiendo de casos particulares se llega a un conocimiento general”
(Hernandez, 2014).
3.4.4.Variables de estudio
Variable independiente: practicas de los pobladores del sector Barrios Altos

Las préacticas son la objetivacién de las actitudes y el conocimiento que se manifiesta
mediante la accién de una persona sobre la segregacion de residuos solidos en la fuente
(Becerra, 2018).

Variable dependiente: eficacia del programa de segregacion en fuente de residuos solidos
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Es la que determina el grado en que se alcanzan los objetivos y metas del proyecto en

la poblacion usuaria, en un periodo de tiempo determinado e independientemente de los costes

que ello implica (Fernandez, 2000).
3.4.5. Operacionalizacion de variables
Tabla 2

Operacionalizacién de variables

Variables Dimensiones Indicadores Técnicas Instrumento
Inicio
. (0-2)
_ Nivel de
Dependiente: o En proceso
S cumplimiento de las
Eficacia del o (3-4)
précticas
programa de Logrado Encuesta y _ _
B B Cuestionario
segregacion en (5-7) observacion
fuente de Factores que
residuos solidos intervienen en el item:
funcionamiento del 2,9y 10
programa
Segregacion de item:
residuos solidos 1y3
Independiente: Reaprovechamiento  [tem:
acti . . Encuesta
Practicas de los g regiduos solidos 4,5y 6 y Cuestionario
p0b|ad0res de observacion
Barrios Altos Reciclaje ftem 7
Recoleccion )
. Item 8
selectiva

3.4.6. Formulacién de Hipdtesis

Se plante0 la siguiente hipétesis general:

Ho: El programa de segregacion en fuente de residuos sélidos no fue eficaz en las practicas de

los pobladores de Barrios Altos — Chota 2020.



37

Ha: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en las préacticas de los

pobladores de Barrios Altos — Chota 2020.

Se plantearon las siguientes hipdtesis especificas:

Hoz: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de segregacion de residuos solidos por los pobladores del sector Barrios Altos.

Hai: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la
practica de segregacion de residuos solidos por los pobladores del sector Barrios Altos.

Ho>: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de reaprovechamiento de residuos sélidos por los pobladores del sector Barrios
Altos.

Ha,: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la
practica de reaprovechamiento de residuos solidos por los pobladores del sector Barrios
Altos.

Hos: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de

la practica de reciclaje por los pobladores del sector de Barrios Altos.

Has: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la

practica de reciclaje por los pobladores del sector de Barrios Altos.

Hos: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de recoleccion selectiva por los pobladores del sector de Barrios Altos.

Has: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la
practica de recoleccion selectiva por los pobladores del sector de Barrios Altos.

3.4.7.Técnica de recoleccion de datos

La técnica empleada en este trabajo de investigacion fue la encuesta; el procesamiento

y analisis de los datos obtenidos en el cuestionario de la encuesta se realizaron mediante el
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software estadistico SPSS 25; ademas de la aplicacion del pre test, se realizaron 3 inspecciones
a cada vivienda en el pos test.
3.4.8. Instrumento de recoleccion de datos

En esta investigacion se utilizd6 como instrumento de recoleccion de datos un
cuestionario aplicado por la Municipalidad Provincial de Chota antes de la implementacion del
programa de segregacion en fuente de residuos solidos (pre test); éste consta de 12 items, cuatro
items determinan las practicas evaluadas en esta investigacion (items 2, 4, 6 y 10) y ocho items
recopilan informacion atil para dicha institucion.

Posterior a la implementacién del programa, se utilizd6 un cuestionario como
instrumento de recoleccion de datos (pos test, anexo B); éste consta de dos partes: la primera
parte corresponde a datos generales sobre edad, sexo y grado de instruccion; y la segunda parte
contiene 10 preguntas directas, de las cuales siete items determinan las practicas adoptadas por
la poblacion (items 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8); ademas se incluyen tres items que recopilan informacién
adicional util en esta investigacion (items 2, 9, 10).

Para el establecimiento de la précticas que fueron evaluadas en el cuestionario, se
considerd lo establecido por el MINAM (2014), quien sefiala que este programa es un sistema
que debe ser implementado por la municipalidad con la finalidad de reaprovechar residuos
solidos empezando desde el lugar donde se originan, es decir, la poblacion es el actor
fundamental del progreso de este programa y debe realizar actividades de minimizacion,
segregacion de sus residuos, almacenamiento adecuado y entrega diferenciada al encargado de
la recoleccion.

Al momento de la implementacion de los programas de segregacion en fuente de
residuos solidos las municipalidades deben priorizar la valorizacién de residuos solidos frente
a la disposicion final de éstos; y en ésta involucra actividades de reutilizacion, reciclaje,

compostaje, valorizacion energética entre otras alternativas (MINAM, 2017).
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3.4.9.Procedimiento de recoleccion de datos

Se aplicé el pre test a los 280 hogares empadronados en el programa de segregacion en
fuente de residuos solidos por parte del personal de la Municipalidad Provincial de Chota
encargado de la implementacion.

Se realiz6 una primera salida a campo para conversar con las familias dispuestas a
colaborar con esta investigacion y en base a la disponibilidad de éstas se establecieron los
puntos de muestreo. En base a esto, de las 280 familias encuestadas en el pre test solo se
consideraron 55 que corresponden a la muestra de la investigacion.

Se efectuaron visitas domiciliarias a 10 participantes de la investigacién para aplicar
una encuesta piloto, con la finalidad de adecuar los términos usados en la encuesta de modo
que sea entendible para la poblacién a la que iba dirigida; ésta se realizd antes de realizar la
validacién de la encuesta por los expertos.

Se realiz6 la firma de la carta de consentimiento informado de los participantes del
estudio (anexo C), se elabord el padrdn de participantes (nombre y apellidos, direccion, nimero
de DNI, Firma), se indagdé y verificd cada uno de los items que evalUa el cuestionario.

En la aplicacién del pos test, con la finalidad de obtener datos mas certeros y comprobar
si las préacticas adoptadas por la poblacion persisten o varian, se realizaron tres inspecciones a
los 55 hogares, en las fechas 06 de febrero, 20 de febrero y 15 de marzo.

Realizadas las tres verificaciones, se procesaron las respuestas para obtener un
resultado final, teniendo en cuenta que si cada practica planteada en el cuestionario se cumplia
en mas del 50% de las inspecciones realizadas se considera que esta practica si se cumple.

El pos test se realizd con el resumen de las tres inspecciones realizadas; con los datos
obtenidos en 55 familias, en el pre test y pos test, se realizd el andlisis correspondiente para la
determinacion de los niveles de cumplimiento de las practicas y la evaluacion de la eficacia del

programa en cada una de estas practicas.



40

3.4.10. Validacion del instrumento de recoleccion de datos

Se realizaron el analisis de fiabilidad (Alfa de Cronbach) y validacién de contenido
(juicio de expertos) (anexo E) para la validacion del instrumento de recoleccion de datos.
Andlisis de fiabilidad

El célculo del Alfa de Cronbach se realizd en base a los 10 items del cuestionario, en el
programa estadistico SPSS 25, dando como resultado un Alfa de Cronbach igual a 0,846; valor
que ubica al instrumento utilizado en el rango alto de la tabla de clasificacion de Alfa de
Cronbach, con esto se demuestra la fiabilidad del instrumento.
Figura 4
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Fuente: Becerra (2018)

Validacion de contenido

Para la validacion de contenido del instrumento, éste se sometio al juicio de tres
expertos en el tema de residuos solidos, se evalud cada uno de los items de la encuesta en
funcion a claridad, congruencia, contexto y dominio del constructo.

Los jueces a cargo de la validacion fueron: Dr. Marco Antonio Afafios, Dr. Alejandro
Seminario Cunya y Dr. David Lara Ascorbe.

Las observaciones entregadas por los expertos fueron subsanadas; éstas basicamente
estuvieron orientadas al orden de las preguntas y a eliminar un item.

Una vez elaborado y validado el instrumento de recoleccion de datos, se entrego la carta
de consentimiento informado a cada uno de los participantes de este estudio, en la cual se

establecen los derechos del participante, nombre, apellidos y firma del mismo.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSIONES

Para determinar la eficacia del programa de segregacion en fuente de residuos solidos
en las practicas de los pobladores del sector Barrios Altos, se realizo la evaluacion de cuatro
practicas, que corresponden a los items 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del instrumento de recoleccion de
datos (anexo B), los cuales se describen en la tabla 3. Este instrumento fue aplicado en la
evaluacion realizada posterior a la implementacion del programa (pos test). Los datos utilizados
como pre test, fueron obtenidos de un cuestionario aplicado por la Municipalidad de Chota, en
el que se incluyen cuatro items que evaltan las practicas en estudio, antes de la implementacion
del programa.
Tabla 3

Practicas adoptadas durante el programa de segregacion en fuente de residuos sélidos

Practicas Indicadores

Segregacion de ftem 1. ;Realiza la separacion de residuos solidos en su casa?

residuos solidos
item 3. ¢ Coloca los residuos solidos en el dep6sito que corresponde?

item 4. ¢ Realiza la separacion de los materiales que se pueden volver
a utilizar?

ftem 5. ¢ Les da un segundo uso a algunos materiales antes de

Reaprovechamiento s
entregarlos al camion recolector?

de residuos sélidos

ftem 6. ¢ Utiliza los residuos organicos (restos de comida, hojarasca o
follaje) como alimento de sus animales o abono?

Reciclaje de item 7. ¢Entrega los residuos que pueden volver a ser utilizados a los
residuos sélidos recicladores?
Recoleccion

ftem 8. ¢ La Municipalidad Provincial de Chota recoge sus residuos

selectiva de -
solidos por separado?

residuos sélidos
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4.1. Resultados comparativos descriptivos

En el pre test y pos test se evaluaron las respuestas de los pobladores del sector Barrios
Altos, para determinar las practicas adoptadas por los pobladores y el nivel de cumplimiento
de éstas; la escala que se presenta a continuacion se realiz6 mediante interpolacion estadistica
y sirvio para determinar dicho nivel.
Tabla 4

Niveles de cumplimiento de las préacticas

Nivel de cumplimiento de la préactica Puntaje
Inicio >0 <2
En proceso >2 <4
Logrado > 4 <7

Dimension 1: Practica de segregacion de residuos solidos

La evaluacion de la practica de segregacion de residuos solidos se realizd con la
finalidad de identificar si las familias cuentan con los dos dispositivos de almacenamiento de
residuos sélidos (organicos e inorganicos) y si segregan adecuadamente los residuos generados
en sus hogares.

La adopcidn de esta practica se determind en base al cumplimiento de los indicadores
1y 3 (tabla 3), cada uno de éstos tuvo un puntaje de 3,5. Se considerd que el nivel de
cumplimiento de la préctica estaba en inicio cuando las familias no cumplian ningun indicador
(puntaje 0); en proceso cuando cumplian solo uno de los indicadores (puntaje 3,5) y logrado
cuando cumplian los dos indicadores (puntaje 7).

Tabla b

Practica de segregacion de residuos solidos

PRE TEST POS TEST

N° % N° %

En inicio 37 67,3 0 0
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PRE TEST POS TEST
En proceso 18 32,7 5 91
Logrado 0 0 50 90,9
TOTAL 55 100,0 55 100,0

Figura 5

Nivel de cumplimiento de la practica de segregacion de residuos sélidos

100

67,3%
80
60
0%
40 - POS TEST
0%
20 PRE TEST

En inicio En proceso Logrado

EPRE TEST ®=mPOSTEST

Se determind un incrementd de 90,9% de familias que adoptaron la préctica de
segregacion después de la implementacion del programa de segregacion en fuente de residuos
solidos; asi mismo, el porcentaje de familias que alin no adopta esta practica disminuyé en
67,3%,; estos datos demostraron el incremento en el nivel de cumplimiento de esta practica tras
implementar el programa. Becerra (2018); obtuvo resultados similares en el Asentamiento
Humano Moron- Chaclacayo, donde logro que el 97% de los pobladores adoptara esta practica;
asi mismo, Romero (2018), con la implementacion de un programa educativo “Segregando en
mi cole”, logrd que el 80% de estudiantes de un colegio de Ayacucho realice la segregacion de
residuos solidos. Tapia, et al. (2018), obtuvo resultados inferiores en la ciudad de Puno, donde

solo se logro que el 57% de la poblacion adopte esta préactica.



44

Se puede notar que el porcentaje de la poblacién que adopta esta practica tras la
implementacion de un programa de segregacion, varia segun el lugar; esto se da porque la
adopcion de esta practica tiene diversos factores que la condicionan; muchas veces depende de
la cultura ambiental de las personas antes del programa, la cantidad de personas a las que va
dirigido el programa, la sensibilizacién a cargo de los que ejecutan el programay los materiales
y condiciones que se les da a los participantes para facilitar la correcta segregacion.

Antes de la implementacion del programa, el 32,7% de las familias encuestadas
segregaban sus residuos solidos en sus hogares, ya sea para vender material reciclable o para
utilizar residuos organicos en la crianza de animales; mientras que el 67,3% no lo hacia, debido
a gue no tenian conocimiento sobre el tema o no tenian los dispositivos de almacenamiento
necesarios para segregar (Municipalidad Provincial de Chota, 2019). Campoverde (2016),
realizd un diagndstico sobre manejo de residuos solidos en un grupo de las Fuerzas Armadas
de Cenepal, en el que determind que solo el 2% de los encuestados segregaban sus residuos; y
el resto no lo hacia debido a la falta de capacitacion y la falta de programas que fomenten esta
practica. En base a esto, se puede concluir que una de las pricipales razones por las que las
personas no segregan sus residuos sélidos, es por la falta de conocimiento respecto al tema.

Se puede afirmar que el programa tuvo resultados positivos en esta practica, debido a
que se determiné mediante esta investigacion que todos los participantes cuentan con dos
dispositivos de almacenamiento de residuos solidos y que ahora la separacion se realiza de
acuerdo a una correcta clasificacion en organicos e inorganicos, en base a lo aprendido en las
capacitaciones realizadas por la municipalidad. Referente a esto, en un estudio realizado en la
ciudad de Puno, se determin6 que el 64% de la poblacion considera que las capacitaciones y
visitas a los hogares por parte de las municipalidades son fundamentales para fomentar la

practica de segregacion (Tapia, et al., 2018).
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Se pudo determinar que la entrega de dispositivos de almacenamiento de residuos
solidos a los hogares por parte de la municipalidad, facilité la adopcién de esta practica; debido
a que la poblacion no tiene que invertir en la compra de bolsas o recipientes para separar sus
residuos correctamente. Referente a esto, en la evaluacién de un programa de segregacion de
residuos sélidos en la ciudad de Puno, se determiné que el éxito o fracaso de este programa
estaba relacionado con la situacién econdmica de la poblacién, por los gastos que la poblacion
tenia que hacer en la compra de bolsas o recipientes para la segregacion de sus residuos (Tapia,
etal., 2018).

El cambio positivo en el nivel de cumplimiento de esta practica se debid a que el 40%
de las familias la realiza como parte de su deber por participar en el programa y el 54,5%
considera que mediante ésta se contribuye con el cuidado del ambiente (tabla 19, anexo A);
hecho que se sustenta en lo sefialado por Corral, et al. (2019), quienes afirman que los valores
ambientales con los que cada persona se forma, influyen directamente en las creencias, y a su
vez en su actitud y conducta; es decir, si la informacion que tiene sobre algo esta acorde a sus
valores, generara creencias favorables hacia este suceso o actividad.

Se determind que adn existe un 9,1% de las familias encuestadas que no segrega
adecuadamente sus residuos solidos (tabla 20, anexo A); es decir, aun confunden algunos
residuos al momento de colocarlos en el dispositivo correspondiente; resultados similares
obtuvo Horna (2019), quien, tras aplicar un programa de capacitacién de segregacion de
residuos solidos, determiné que el 8,4% de la poblacion no segrega adecuadamente.

Se puede notar que a pesar de las capacitaciones y el material con el que cuenta cada
familia para realizar una correcta segregacion, ain persiste un porcentaje de la poblacion que
no se adecUa a esta nueva practica; en el caso de las familias se debe muchas veces a que

algunos integrantes de la familia confunden la clasificacion de residuos y esto se da porque al
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momento de la capacitacion no todos los integrantes de la familia se encuentran presentes y de
esta forma no se logra sensibilizar a todos en el hogar.
Dimension 2: Practica de reaprovechamiento de residuos sélidos

La evaluacion de la préactica de reaprovechamiento de residuos solidos se realizo con la
finalidad de identificar si las familias encuestadas separan materiales que tienen un segundo
uso, si reutilizan residuos inorganicos antes de arrojarlos al carro recolector y si aprovechan
los residuos organicos generados en sus hogares.

Esta practica se determind en base al cumplimiento de los indicadores 4, 5y 6 (tabla
3), cada uno de éstos tiene un puntaje de 2,33. Se considerd que el nivel de cumplimiento de la
practica estaba en inicio cuando las familias no cumplian con ningun indicador (puntaje 0); en
proceso cuando las familias cumplian uno o dos indicadores (puntaje de 2,3 a 4,6) y logrado
cuando cumplian los tres indicadores (puntaje 7).

Tabla 6

Practica de reaprovechamiento de residuos solidos

PRE TEST POS TEST
N° % N° %
En inicio 23 41,8 6 10,9
En proceso 32 58,2 27 49,1
Logrado 0 0 22 40,0

TOTAL 55 100,0 55 100,0
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Figura 6
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Se determind un incrementd de 40% de familias que adoptaron la practica de
reaprovechamiento de residuos sélidos después de la implementacion del programa; asi mismo,
del 41,8% de familias que estaban en nivel inicial de adopcion de esta practica antes de la
implementacién del programa, el 30,9% se encuentra en proceso de adopcidn de ésta, posterior
a la implementacion; estos datos demostraron el incremento en el nivel de cumplimiento de
esta practica tras implementar el programa.

El cambio positivo en el nivel de cumplimiento de esta practica se debi6 a que mas del
50% de la poblacion considera que la reutilizacidn de residuos inorganicos les permite dar un
mejor reaprovechamiento a éstos y a su vez minimizar la cantidad de residuos que van a
disposicidn final (tabla 21, anexo A). Teniendo en cuenta que los residuos reaprovechables en
la ciudad de Chota conforman el 80% de la cantidad total de residuos (Municipalidad
Provincial de Chota, 2019), se puede afirmar que con la adopcion de esta practica en toda la

ciudad se lograria reducir 6,7 toneladas de residuos al dia.
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Otro aspecto positivo que contribuye con la disminucion de residuos destinados a
disposicion final y al mismo tiempo hace méas aceptable esta practica, es que el
reaprovechamiento de residuos organicos en las familias encuestadas tiene como principal
factor la necesidad de usar éstos en la crianza de animales (71%) (tabla 22, anexo A). Teniendo
en cuenta que los residuos organicos generados en esta ciudad representan el 70,52% de la
cantidad total de residuos (Municipalidad Provincial de Chota, 2019), se puede afirmar que,
mediante esta practica, en el sector Barrios Altos se logré disminuir una considerable cantidad
de residuos destinados al botadero municipal (aproximadamente 92 kg diarios).

Se determind que adn existe un 43,6% de las familias encuestadas que desechan
materiales que tienen un segundo uso (tabla 23, anexo A); es decir, se debe fortalecer la
sensibilizacion en este aspecto, debido a que el MINAM (2017), establece que al momento de
la implementacion de los programas de segregacion en fuente de residuos soélidos las
municipalidades deben priorizar la valorizacién de residuos sélidos frente a la disposicién final
de éstos. En un estudio realizado en la Institucion Educativa “La Libertad”- Ayacucho se logré
que el 96% de los alumnos tomen conciencia respecto al aprovechamiento de los residuos
solidos y esto se atribuyd a las charlas de sensibilizacion durante el programa (Orellana, 2018);
de esto podemos concluir que, con una adecuada sensibilizacion se podria lograr cambiar la
actitud de este porcentaje de familias que ain no adopta la practica de aprovechamiento de
residuos solidos.

Se puede observar que el porcentaje de familias encuestadas que aprovechan los
residuos organicos es mayor al de las familias que reutilizan residuos inorganicos, y esto se da
por la necesidad de aprovechar este tipo de residuos. Referente a esto, en un estudio realizado
en Cantdén Balzar, provincia ElI Guayas- Ecuador, se determiné que el 47% de la poblacion
separa botellas de plastico para venderlas y cosas de vidrio para reutilizarlas; con la finalidad

de obtener ingresos econdmicos para sus hogares y ahorrar en la compra de nuevos objetos
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(Ledn y Plaza, 2017). A partir de esto se puede decir que la practica de reutilizacion no solo se
relaciona con la implementacién de programas de segregacion, sino también con los ingresos
economicos de cada familia y la necesidad de aprovechamiento de materiales.

Dimension 3: Practica de reciclaje de residuos solidos

La préactica de reciclaje de residuos solidos se evalud con la finalidad de identificar si
las familias encuestadas venden o no a un reciclador los residuos inorganicos reaprovechables
generados en sus hogares.

Esta practica se determind en base al cumplimiento del indicador 7 (tabla 3). Se
considerd que el nivel de cumplimiento de la préctica estaba en inicio, cuando las familias no
cumplian con este indicador (puntaje 0); y logrado cuando las familias si cumplian (puntaje 7).
Tabla 7

Practica de reciclaje de residuos sélidos

PRE TEST POS TEST
N° % N° %
En inicio 46 83,6 42 76,4
En proceso 0 0 0 0
Logrado 9 16,4 13 23,6
TOTAL 55 100,0 55 100,0

Figura7
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A diferencia del incremento mayor al 50% obtenido en la evaluacion del nivel de
cumplimiento de la practica de segregacion, tras la implementacion del programa de
segregacion en fuente de residuos sélidos, en la practica de reciclaje se produjo un 7,2% de
incremento del porcentaje de familias que adoptaron esta practica. Julcamoro (2019), obtuvo
mejores resultados en la implementacion de un programa de educacién ambiental en el Instituto
Superior “Alfonso Barrantes Lingan”, en el que logré un cambio en el nivel de manejo de
residuos solidos en funcion al reciclaje en el 86,36% de los estudiantes.

Durante la evaluacion se pudo ver que las personas conocen cuales son los materiales
que pueden ser reciclados; sin embargo, el 76,4% de la poblacion no adoptd esta practica y
sefialé que no separan estos residuos por el bajo costo que tienen y ademas porque los lugares
donde se encuentran ubicadas las recicladoras estan alejados de sus hogares; es decir, tendrian
que pagar movilidad para llevar a vender sus residuos, lo cual solo les generaria gastos.
Referente a esto, se podria cambiar esta actitud de la poblacion si se contara con una asociacion
de recicladores que realizara la recoleccion desde los hogares, en dias y horarios establecidos.

A partir de estos resultados, se determind que esta practica es la menos adoptada por la
poblacidén, debido a que es vista como una manera de ingreso econémico muy bajo; relacionado
con esto, Corral, et al. (2019) sefialan que las personas adoptan cierto comportamiento
ambiental, cuando consideran que esto tendrd un repercusion positiva en ellas (valores
individualistas); en base a lo mencionado, se puede afirmar que es necesario fortalecer el tema
de capacitaciones en este punto, debido a que la poblacidn necesita conocer que a pesar de no
generan ingresos econdémicos altos, esta practica tiene diversos beneficios ambientales.

En un estudio realizado en Santiago de Chile, Contreras (2010), determiné que el 70%
de la poblacion estaba dispuesta a separar sus residuos para ser reciclados, pero de este
porcentaje, el 70% consideraba que deberian recibir algln tipo de aporte por esta accion; a

partir de esto se puede afirmar que el tema de reciclaje tanto en nuestra ciudad como en otros
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lugares es visto como una forma de generar beneficios economicos y no como forma de cuidado
del ambiente.

Se estima que, en la ciudad de Chota, cada persona genera al mes 0,023 kg de papel,
0,15 kg de carton, 0,044 kg de plastico y 0,22 kg de metal (Municipalidad Provincial de Chota,
2019); el precio del kilo de estos materiales equivale a 20 céntimos, a excepcion del metal el
cual tiene un precio de 30 céntimos. Se determino que la cantidad de residuos reciclables que
cada persona genera al mes, es inferior a 1 kg, es decir, el ingreso que cada persona podria
percibir si reciclara estos materiales seria inferior a 20 céntimos mensuales; es por esto que se
debe fortalecer el tema de sensibilizacion para que el reciclaje se realice como forma de cuidado
del ambiente. Referente a este tema, Paredes (2018), determind que para lograr un cambio en
la cultura de reciclaje de la poblacion es fundamental la educacion ambiental.

Dimension 4: Préctica de Recoleccion selectiva residuos sélidos

La préactica de recoleccion selectiva de residuos sélidos se evalué con la finalidad de
identificar si las familias encuestadas venden o no a un reciclador los residuos inorganicos
reaprovechables generados en sus hogares.

Esta practica se determind en base al cumplimiento del indicador 8 (tabla 3). Se
considerd que el nivel de cumplimiento de la préctica estaba en inicio, cuando las familias no
cumplian con este indicador (puntaje 0); en proceso cuando la segregacién de los residuos
solidos entregados al personal de recoleccion no fue la adecuada (puntaje 3,5) y logrado cuando
las familias si cumplian (puntaje 7).

Tabla 8

Préctica de recoleccion selectiva residuos sélidos

PRE TEST POS TEST
N° % N° %
En inicio 39 70,9 0 0
En proceso 16 29,1 5 9,1
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PRE TEST POS TEST
Logrado 0 0 50 90,9
TOTAL 55 100,0 55 100,0

Figura 8

Nivel de cumplimiento de la practica de recoleccidon selectiva de residuos solidos
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Se determinG un incrementd de 90,9% de familias que adoptaron la préctica de
recoleccion selectiva de residuos sélidos después de la implementacién del programa; asi
mismo del 70,9% de familias que antes de la implementacién del programa no realizaba esta
practica, el 61,8% ha logrado adoptarla correctamente y el 9,1% se encuentra en proceso de
adopcion; estos datos demostraron el incremento en el nivel de cumplimiento de esta practica
tras implementar el programa.

Antes de la implementacion del programa, el 29,1% de las familias encuestadas
entregaban sus residuos solidos por separado; sin embargo, la forma como se realizaba la
recoleccion no era de manera selectiva, es decir, residuos organicos e inorganicos se
recolectaban el mismo dia (Municipalidad Provincial de Chota, 2019). Actualmente con la
implementacion de este programa, el sistema de recoleccion implementado por la

Municipalidad Provincial de Chota, ofrece servicio personalizado a toda la poblacion
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participante; y se recogen los residuos de manera diferenciada, los dias lunes, miércoles y
viernes, se recogen residuos organicos; y los dias martes, jueves y sabado, se recogen residuos
inorganicos.

Antes de la implementacién del programa la poblacion consideraba que no tenia sentido
segregar los residuos sélidos en sus hogares, si la municipalidad no contaba con un sistema de
recoleccion adecuado, que posteriormente le permitiera realizar un reaprovechamiento de estos
residuos. Con la implementacion de este nuevo servicio, se logré cambiar esta actitud de la
poblacién y se logré motivarlos para que realicen la entrega diferenciada de acuerdo a los dias
y horarios establecidos.

Se puede afirmar que el sistema de recoleccion que brinda la municipalidad a los
participantes de este programa facilita la adopcion de esta préactica; referente a esto, en un
estudio realizado en Ecuador, se determino que, el incumplimiento de las familias en la entrega
de sus residuos solidos al personal de recoleccidn, se debe a que el personal encargado no llega
a todas las calles de la ciudad y no se cuenta con horarios fijos y dias establecidos de
recoleccion (Ledn y Plaza, 2017).

En un estudio realizado en el distrito de San Martin de Porres, Lima, se determind que
es importante que en este tipo de programas se incluyan recicladores formales que se encarguen
de la recoleccidn selectiva; con esto se logra reducir la cantidad de residuos que recolectan las
municipalidades y al mismo tiempo se reduce la cantidad de residuos sélidos destinados a
rellenos sanitarios (Mulato, 2019). En base a esto, se puede afirmar que la municipalidad debe
incluir a una asociacion de recicladores que se encargue de esta actividad, y de esta forma
disminuir costos en recoleccién y disminucién de los residuos destinados al botadero

municipal.
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Se determino que aun existe un 9,1% de las familias encuestadas que se encuentran en
proceso de adopcion de esta practica; estas familias son las que no segregan adecuadamente
sus residuos solidos, lo cual dificulta la entrega diferenciada de los residuos en algunas

ocasiones.



Tabla 9

Nivel de cumplimiento de las practicas

4.2. Estadisticos descriptivos segun cada practica

_ Préctica de _ Préctica de Nivel de
Practica de ) Practica de . o
y reaprovechamiento o recoleccion cumplimiento de
segregacion ) . reciclaje _ .
de residuos solidos selectiva las précticas
— = — = = = = = — =
[92)] (%2] ) (%2] [%2] [%2] ) [%2] wn )
LL Ll L Ll LLl LLl L LLl LLl L
— [m [ [m [m [m [ [m — [
L (2] LLl (2] L (2] LLl (2] L (7p]
o @) o @) o@ @) o @) o O
o o o o o o o o o o
Media 1,145 6,682 1,775 4,411 1,145 1,655 1,018 6,682 5,083 19,43
Mediana 0 7,0 2,30 4,70 0 0 0 7,0 2,3 18,7
Moda 0 7,0 0 7,0 0 0 0 7,0 0 21
Desv. Estandar 1,657 1,016 1,743 2,535 2,614 3,001 1,604 1,016 7,618 7,568
Varianza 2,747 1,031 3,039 6,425 6,83 9,008 2,574 1,031 15,19 17,315

55
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Con la implementacion del programa se produjo un cambio positivo en el nivel de
cumplimiento de las practicas evaluadas; esto se fundamenta en la diferencia de medias
obtenidas en la evaluacion antes de la implementacion (5,083) y posterior a ésta (19,43);
resultados similares obtuvo Condori (2018), quien determiné que la implementacion de un
programa de educacion ambiental en 100 socios del mercado Cancollan- Juliaca, fue positivo
en el nivel de practicas, basado en la diferencia de medias, antes (24,21) y después del programa
(39,01); del mismo modo, Montalva (2018), determin6 que, con la implementacion de un
programa de intervencion ambiental en 159 estudiantes de la Universidad San Martin de Porres,
se logrd una diferencia significativa de medias, antes (2,70) y después del programa (3,31).
Matha (2018), determiné que, tras la aplicacion de un programa de educacién ambiental en 20
propietarios de restaurantes en Bolivia, se logré un cambio radical en el nivel de cumplimiento
de précticas, debido a que antes del programa el 100% tenia practicas inadecuadas y después
de su aplicacion se observé que el 100% tenia practicas adecuadas.

Se determind una mejora en el nivel de cumplimiento de las préacticas. La moda
obtenida en el pre test equivale al nivel inicial del cumplimiento de practicas (puntaje igual a
cero) y en el pos test predomina el nivel logrado (puntaje igual a 7); esto corrobora el cambio
positivo que se produjo en el nivel de cumplimiento de las précticas tras la implementacion del
programa, logrando un cambio de nivel que varia de nivel inicial a un nivel logrado. Condori
(2018), también obtuvo resultados satisfactorios, al implementar un programa de educacion
ambiental para la mejora de practicas en el manejo de residuos solidos en un mercado de
Juliaca, donde logr6 cambiar el nivel de cumplimiento de practicas de un nivel medio (pre test)

a un nivel alto (pos test).

El cambio positivo en el nivel de cumplimiento de practicas tras la implementacion del
programa se debe a la sensibilizacién previa a la implementacion del programa, a la supervision

por parte de la Municipalidad Provincial de Chota y al compromiso de las familias que



57

participan en el programa; esto concuerda con lo sefialado por Tapia, et al. (2018), quienes
afirman que en la ciudad de Puno se determino que la conducta ambiental de cada familia junto
a las estrategias de informacion, capacitaciones y visitas por parte de la municipalidad, son los

factores que generan cambios en las practicas del poblador.

4.3. Factores que influyen en el funcionamiento del programa de segregacion en fuente
de residuos solidos

Con la finalidad de obtener informacion sobre los principales factores que determinan

el funcionamiento del programa, se considero en el instrumento de recoleccion de datos (anexo

B): el item 2: ;Considera qué es importante separar sus residuos sélidos en casa?, el item 9:

¢Recibe algun beneficio por participar en el programa? y el item 10: ;Cree usted que el

programa tendria un mejor funcionamiento si la municipalidad ofreciera algin beneficio?

Se determin6 que en la ciudad de Chota la poblacion relaciona el buen funcionamiento
del programa con dos factores principales: la contribucion con el cuidado del ambiente y los
beneficios que reciben por participar en éste (tabla 26, anexo A).

El 61,8% considera que depende de la conciencia ambiental de cada familia y no de los
beneficios que les genere el programa (tabla 24, anexo A); concuerda con lo sefialado por
Aguilar y Garcia (2006), quienes consideran que el comportamiento ecoldgico del ser humano
se da en base a los valores y normas con las que fue educado; asi como a la conciencia que
tiene respecto a la problematica ambiental. Asi mismo, Pacheco (2018), acota que la cultura
ambiental de los participantes es el principal factor para el buen funcionamiento de este tipo de
programas; y ésta se logra mediante una constante educacion ambiental por parte de los
responsables de la implementacion.

El 21,8% de la poblacion considera que los beneficios que reciben por participar en el
programa son la recoleccion selectiva y los dispositivos de almacenamiento otorgados por la

Municipalidad Provincial de Chota (tabla 25, anexo A); y del 78,2% que considera que no
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recibe beneficios por participar en el programa, solo el 38,2% considera que debe recibir
beneficios como puestos de trabajo, descuentos en recibos, capacitaciones o entrega de abonos
organicos (tabla 26, anexo A); este factor se relaciona con la norma prescriptiva sefialada por
Corral, et al. (2019), quienes consideran que el comportamiento del individuo se da por los

beneficios 0 sanciones que éste cree que recibira como consecuencia de su conducta.

Estas familias solo consideran como beneficios del programa los bienes o servicios
directos que reciben por participar en este, sin embargo, no toman en cuenta los beneficios
ambientales que se logra con su implementacién. Referente a esto, Pacheco (2018), determind
que con la implementacion de un programa de segregacion en la fuente de residuos sélidos en
el distrito de Socabaya se logro reducir la emision de 31 271.34 Kg de CO> (reciclando papel,
plastico y chatarra); es decir, mediante estos programas se obtienen beneficios ambientales
como ahorro de energia, materias primas y recursos naturales; los cuales deberian ser conocidos
por la poblacion y de esta forma se lograria mejorar la cultura de reciclaje basada en el cuidado

del ambiente.

Del bajo porcentaje de familias que adoptaron la practica de venta de sus residuos
solidos a recicladores (23,5%), todos lo hacen por medio de recicladores informales (tabla 27,
anexo A); con esto se pudo determinar la falta de integracion entre la asociacion formal de
recicladores y los participantes del programa; en relacion a esto, Pacheco (2018), sefiala que
los recicladores son actores fundamentales y deben ser formalizados e incluidos
obligatoriamente en la gestion de residuos solidos; asi mismo, el MINAM (2017), establece
que la recoleccion selectiva de residuos solidos municipales podra ser realizada por las
municipalidades, empresas operadoras de residuos solidos que integran el sistema del servicio
de limpieza publica de la jurisdiccion y organizaciones de recicladores formalizados.

4.4. Resultados que contrastan la Hipotesis

Prueba de normalidad
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Debido a que la muestra de estudio estuvo constituida por 55 familias, se realizo la

prueba de normalidad mediante la prueba de Kolmogorov — Smirnov, con un nivel de

significancia igual a 0,05; para ello se plantearon las siguientes hipotesis:

Ho: Los datos de estudio de esta investigacion siguen una distribucién normal.

Ha: Los datos de estudio de esta investigacion no siguen una distribucién normal.

Tabla 10

Prueba de normalidad Kolmogorv - Smirnov

) _ Practica de
) Préctica de Préactica de _
Préctica de ) o recoleccion
. reaprovechamiento  reciclaje )
segregacion ) . selectiva
de residuos solidos (POS
(POS TEST) (POS
(POS TEST) TEST)
TEST)
N 55 55 55 55
Parametros  Media 6,682 4,411 1,655 6,68
Normales®  Desviacion 1,016 2,535 3,001 1,016
Maximas Absoluto 0,532 0,246 0,473 0,532
diferencias  Positivo 0,377 0,179 0,473 0,377
extremas Negativo -0,532 - 0,246 -0,291 - 0,532
Z de Kolmgorov -Smirnov 0,532 0,246 0,473 0,532
Sig. asintdtica(bilateral) 0,000° 0,000° 0,000° 0,000°

Nota. 2 Se calcula a partir de datos

b Correccion de significacion de Lilliefors

El valor obtenido en esta prueba es menor a 0,05; es decir los datos empleados en esta

investigacion no siguen una distribucion normal.

Prueba de Wilcoxon

En base al resultado obtenido en la prueba de normalidad, en esta investigacion

corresponde aplicar la prueba de Wilcoxon para la determinacion de la eficacia del programa
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de segregacion en fuente de residuos solidos en las préacticas de los pobladores del sector
Barrios Altos.

Este estudio empled un disefio de investigacion que evalud un antes (pre test) y un
después (pos test); con el que se buscd determinar la existencia de una diferencia significativa
entre estas dos evaluaciones, en base a esto se plantearon las siguientes hipotesis:

Hipotesis planteada para evaluar la eficacia del programa en la préactica de segregacion

de residuos solidos:

Hoz: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de segregacion de residuos solidos por los pobladores del sector Barrios Altos.

Hai: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la
practica de segregacion de residuos solidos por los pobladores del sector Barrios Altos.

Tabla 11

Analisis de comparacion de medianas de la practica de segregacion de residuos solidos

_ Desviacion _ _
N Mediana Minimo  Méaximo
estandar

Préctica de segregacion

55 0 1,657 0 3,5
(PRE TEST)
Préctica de segregacion

55 7 1,016 3,5 7

(POS TEST)

El nivel de cumplimiento de la practica de segregacién de residuos solidos antes de la
implementacion del programa tuvo como calificacion una mediana de 0, de un méximo alcanzado
de 3,5; posterior a la implementacion la mediana alcanz6 un valor de 7, considerando un méximo

de 7; es decir, con el programa se logré mejorar el nivel de adopcidn de esta practica.
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Tabla 12

Prueba de Wilcoxon para la practica de segregacion de residuos sélidos

PRE TEST & POS TEST Z p-valor

Préctica de segregacion - 6,6742 0,000

Nota. # Se basa en rangos negativos.

Se determind que el programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz
en la adopcion de la practica de segregacion de residuos solidos; esto se fundamenta en que se
obtuvo un p-valor menor a 0,05, este resultado también se refleja en la mediana obtenida en la
evaluacion realizada después de la implementacion (7) con relacién a la mediana obtenida en
la evaluacion antes de la implementacion del programa (0) (tabla 11).

Hipotesis planteada para evaluar la eficacia del programa en la practica de

reaprovechamiento de residuos solidos:

Ho>: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de reaprovechamiento de residuos sélidos por los pobladores del sector Barrios
Altos.

Ha,: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la
practica de reaprovechamiento de residuos solidos por los pobladores del sector Barrios
Altos.

Tabla 13

Comparacion de medianas de la practica de reaprovechamiento de residuos sélidos

_ Desviacion ) )
N  Mediana . Minimo Maximo
estandar
Practica de reaprovechamiento de
_ ) 55 2,3 1,743 0 4,7
residuos sélidos (PRE TEST)
Préctica de reaprovechamiento de
4,7 2,535 0 7

residuos sélidos (POS TEST)
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El nivel de cumplimiento de la practica de reaprovechamiento de residuos sélidos antes de
la implementacion del programa tuvo como calificacion una mediana de 2,3 de un méximo
alcanzado de 4,7; posterior a la implementacion la mediana alcanzo un valor de 4,7, considerando
un maximo de 7; es decir, con el programa se logré mejorar el nivel de adopcion de esta préactica.

Tabla 14

Prueba de Wilcoxon para la practica de reaprovechamiento de residuos solidos

PRE TEST & POS TEST Z p-valor

Préctica de reaprovechamiento de residuos sélidos - 6,150? 0,000

Nota. # Se basa en rangos negativos.

Se determiné que el programa de segregacién en fuente de residuos sélidos fue eficaz
en la adopcion de la préctica de reaprovechamiento de residuos sélidos; esto se fundamenta en
que se obtuvo un p-valor menor a 0,05, este resultado también se refleja en la mediana obtenida
en la evaluacion realizada después de la implementacion (4,7) con relacion a la mediana
obtenida en la evaluacion antes de la implementacion del programa (2,3) (tabla 13).

Hipdtesis planteada para evaluar la eficacia del programa en la préactica de reciclaje de

residuos solidos:

Hos: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de reciclaje por los pobladores del sector de Barrios Altos.

Has: El programa de segregacion en fuente de residuos sélidos fue eficaz en la adopcion de la
practica de reciclaje por los pobladores del sector de Barrios Altos.

Tabla 15

Analisis de comparacion de medianas de la practica de reciclaje

_ Desviacion o o
N  Mediana . Minimo Maximo
estandar

Préctica de reciclaje (PRE TEST) 55 0 2,614 0 7
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_ Desviacion _ ]
N  Mediana . Minimo Maximo
estandar
Préactica de reciclaje
55 0 3,001 0 7

(POS TEST)

El nivel de cumplimiento de la practica de reciclaje de residuos solidos antes de la
implementacion del programa tuvo como calificacion una mediana de 0 de un maximo alcanzado
de 7; este resultado no tuvo variacién en la evaluacion posterior a la implementacion; es decir, no
se puede observar mejoras significativas en el nivel de adopcion de esta préactica.

Tabla 16

Prueba de Wilcoxon para la préactica de reciclaje

PRE TEST & POS TEST Z p-valor

Préctica de reciclaje de residuos solidos - 2,002 0,046

Nota. # Se basa en rangos negativos.

Se determiné que el programa de segregacion en fuente de residuos sélidos fue eficaz
en la adopcion de la préctica de reciclaje de residuos sélidos; esto se fundamenta en que se
obtuvo un p-valor menor a 0,05, sin embargo, esto no puede evidenciarse en la comparacion
entre medianas realizada antes y después de la implementacion del programa.

Hipotesis planteada para evaluar la eficacia del programa en la préctica de recoleccion

selectiva de residuos solidos:

Hoa: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos no fue eficaz en la adopcion de
la practica de recoleccidn selectiva por los pobladores del sector de Barrios Altos.

Has: El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en la adopcion de la

practica de recoleccion selectiva por los pobladores del sector de Barrios Altos.
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Tabla 17

Analisis de comparacion de medianas de la préactica de recoleccion selectiva

] Desviacion _ _
N Mediana Minimo Maéaximo
estandar
Practica de recolecciéon selectiva
0 1,604 0 3,5
(PRE TEST)
Préactica de recoleccion selectiva
55 7 1,362 3,5 7

(POS TEST)

El nivel de cumplimiento de la practica de recoleccion selectiva de residuos sélidos antes
de la implementacion del programa tuvo como calificacion una mediana de 0 de un maximo
alcanzado de 3,5; posterior a la implementacion la mediana alcanz6 un valor de 7, considerando un
méaximo de 7; es decir, con el programa se logré mejorar el nivel de adopcidn de esta practica.
Tabla 18

Prueba de Wilcoxon para la practica de recoleccion selectiva

PRE TEST & POS TEST Y4 p-valor

Practica de recoleccion selectiva - 6,6932 0,000

Nota. ? Se basa en rangos negativos.

Se determiné que el programa de segregacién en fuente de residuos sélidos fue eficaz
en la adopcidn de la practica de recoleccion selectiva de residuos sélidos; esto se fundamenta
en que se obtuvo un p-valor menor a 0,05, y también se refleja en la mediana obtenida de la
evaluacion antes de la implementacion del programa (0) con relacién a la mediana obtenida en
la evaluacion realizada después de la implementacion (7) (tabla 17).

Se determiné que el programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en
las cuatro préacticas evaluadas, esto se fundamenta en que p-valor fue menor a 0,05; este resultado
coincide con el obtenido por Becerra (2018), quien evalud la eficacia del mismo programa en las
practicas de los pobladores del A.A.H.H. Moro6n ubicado en el distrito de Chaclacayo, en el cual

obtuvo un p-valor menor a 0,05 y un valor de la mediana en el pos test (8) mayor al del pre test (2);
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Pacheco (2018), obtuvo resultados negativos, al evaluar el mismo programa en 205 estudiantes
determind que el programa no tuvo la significancia necesaria debido a que p-valor fue mayor
a 0,05.

Para que la eficacia del programa se mantenga a través del tiempo, la municipalidad
debe continuar con las capacitaciones, visitas domiciliarias y seguir brindando el servicio de
recoleccion como hasta ahora lo ha venido haciendo; referente a esto, Orellana (2018), sefiala
que el resultado positivo de un programa de educacién ambiental se mantendra en el tiempo,
solo si éste es constante y permanente.

La eficacia del programa se debe a que con la implementacion de éste se logré cambiar
el nivel de cumplimiento de las précticas, el cual cambid de un nivel inicial a un mejor nivel
donde las familias encuestadas realizan adecuadamente estas practicas (nivel logrado) (tabla
9); esto se corrobora con lo establecido por Contreras (2010), quien afirma que para que los
programas dirigidos a la segregacion de residuos sélidos sean eficaces se necesita un cambio
dréstico en los habitos de la poblacion.

Un factor importante para que el programa de segregacion en la fuente logre ser eficaz,
es la cultura ambiental de la poblacion; en base a esto Orellana (2018), sefiala que mientras
mayor sea la cultura ambiental en una poblacién mayor sera la posibilidad de lograr resultados
positivos, ademas sefiala que, el bajo nivel de cultura ambiental se da por la falta de educacion
y sensibilizacion ambiental. De esto se puede concluir que la cultura ambiental de los
pobladores del Sector Barrios Altos influy6 para que el programa sea eficaz.

Es notable el papel fundamental que desempefian las municipalidades al momento de
elegir las estrategias que logren que el programa sea eficaz; sin embargo, para que este logro
se mantenga en el tiempo, es indispensable que la sensibilizacion realizada durante la
implementacién, logre tener el impacto necesario para que los pobladores adopten estas

practicas como nueva forma de comportamiento y no solo como un habito temporal; esto se
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respalda en lo establecido por Tapia, et al. (2018), quienes aseguran que la sensibilizacion es
una actividad fundamental para poder formar pobladores conscientes, que hagan de estas
practicas un nuevo estilo de vida.

Se determiné que la eficacia del programa tiene como uno de los principales factores el
compromiso que tiene la poblacion con la municipalidad por participar en el programa; este a
pesar de ser un factor positivo, se debe fortalecer mediante capacitaciones, debido a que las
practicas deben estar asociadas al compromiso de las familias con el cuidado del ambiente no
con quienes ejecutan el programa; para que en el caso de que el programa dejara de funcionar
la conciencia ambiental permanezca en la poblacion. Referente a esto Tapia, et al. (2018),
sefialan que en la ciudad de Puno las estrategias empleadas por la municipalidad no lograron
consolidar la practica de segregacion en las familias, debido a que éstas realizan la segregacion

como obligacion por participar en el programa.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES
El programa de segregacion en fuente de residuos solidos fue eficaz en las practicas de los
pobladores del sector Barrios Altos de la ciudad de Chota en el afio 2020, segun el
resultado de p-valor menor a 0,05 obtenido en la prueba estadistica de Wilcoxon para

pruebas no paramétricas.

Las préacticas adoptadas por la poblacién durante la implementacion del programa fueron
la segregacion de residuos sélidos (organicos e inorganicos), el reaprovechamiento de
residuos solidos, el reciclaje de residuos solidos y la recoleccion selectiva de residuos

solidos.

El nivel de cumplimiento de las practicas posterior a la implementacién del programa de
segregacion en fuente de residuos sélidos fue nivel logrado; esto se fundamenta en la

diferencia de medias obtenidas en el pre test (5,083) con relacién al pos test (19,43).

Los factores positivos que determinan el funcionamiento del programa son la percepcion
de los pobladores respecto a la segregacion como forma de cuidado del ambiente; el
compromiso que tiene la poblacion con realizar una segregacion adecuada y entrega
diferenciada de sus residuos; la necesidad de aprovechar los residuos organicos en la
crianza de sus animales; y considerar su participacion en el programa como una forma de
conciencia ecoldgica sin necesidad de recibir otro tipo de beneficios econdmicos o

materiales.

Los factores negativos determinados en este estudio son la cantidad de familias

empadronadas en el programa que no participan activamente (55%), la falta de cultura de
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reciclaje de las familias y la falta de involucramiento en el programa de una asociacion de
recicladores.

5.2. RECOMENDACIONES
Se recomienda utilizar este trabajo como base para fortalecer algunos aspectos detectados
durante la evaluacion de la eficacia del programa, ya sea en el sector Barrios Altos o en

otros sectores donde posteriormente sea implementado.

La Universidad Nacional Autonoma de Chota debe crear un grupo de alumnos que
participen activamente en este tipo de programas, contribuyendo con la sensibilizacion,

supervision y seguimiento del programa.

Los pobladores del Sector de Barrios Altos deben formar un grupo que se encargue del

seguimiento y monitoreo del programa para obtener mejores resultados.

La Municipalidad Provincial de Chota debe difundir los resultados del programa para que
la poblacién conozca donde se esta llevando a cabo el programa y de esta forma se fomente
mayor participacion y colaboracion de la poblacién.

Se debe crear una asociacion de recicladores que tengan participacion activa en el
programa, es decir, debe fomentarse el trato directo entre el poblador y el reciclador,
establecer acuerdos respecto a precios justos para ambas partes y dias de recoleccién
exclusiva de residuos reaprovechables.

Se debe implementar este tipo de programas en las instituciones educativas, para fomentar

la cultura ambiental en los estudiantes, mismos que pueden difundir esto en sus hogares.
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ANEXOS
ANEXO A. Tablas
Tabla 19

Razones por las que segrega sus residuos solidos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje
véalido  acumulado
Vélido Recuperar materiales 3 5,5 55 5,5
Cuidado del ambiente 30 54,5 54,5 60,0
El Programa lo requiere 22 40,0 40,0 100,0
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta

Tabla 20

Segregacion adecuada de residuos solidos

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Valido SI 50 90,9 90,9 90,9
NO 5 9,1 9,1 100,0
Total 55 100,0 100,0

Tabla 21

Razones por las que reutiliza residuos inorganicos

~ Porcentaje
) ~ Porcentaje
Frecuencia Porcentaje . acumulad
valido
0
Vélido Mejor aprovechamiento de 31 56,4 56,4 56,4
materiales
Arroja directamente al carro 24 43,6 43,6 100,0
recolector
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta
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Tabla 22

Razones por las que aprovecha residuos organicos

76

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

Vélido Crianza de animales 36 65,5 65,5 65,5
Entrega a algun vecino 3 55 55 70,9
Arroja directamente al carro 16 29,1 29,1 100,0
recolector
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta
Tabla 23

Reutilizacion de residuos inorgéanicos

) ] Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje )
valido acumulado
Valido Si 31 56,4 56,4 56,4
NO 24 43,6 43,6 100,0
Total 55 100,0 100,0
Fuente: Encuesta
Tabla 24
Debe recibir beneficio por participar en el programa
) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje ]
valido acumulado
Valido SI 21 38,2 38,2 38,2
NO 34 61,8 61,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta



Tabla 25

Beneficios que recibe por participar en el programa

) _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido  acumulado

Vélido Dispositivos de

almacenamiento H 200 200 200
Recoleccion selectiva 1 1,8 1,8 21,8
No recibe ningun beneficio 43 78,2 78,2 100,0
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta

Tabla 26

Beneficios que mejorarian el funcionamiento del programa

) ~ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido  acumulado

Véalido  Abonos organicos 6 10,9 10,9 10,9
Descuentos en recibos 10 18,2 18,2 29,1
Capacitaciones 3 55 55 34,5
Puestos de trabajo 2 3,6 3,6 38,2
No consideran 34 61,8 61,8 100,0
necesario
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta
Tabla 27

A quién vende sus residuos inorganicos reaprovechables

) ~ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido  acumulado

Vélido Reciclador informal 13 23,6 23,6 23,6

Arroja directamente al

76,4 76,4 100,0
carro recolector
Total 55 100,0 100,0

Fuente: Encuesta
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ANEXO B. Instrumento de recolecciéon de informacion

Diagnastico de practicas adoptadas por los pobladores de Barrios Altos con la
implementacion del programa de segregaciéon en fuente de residuos sélidos
Estimado sefior (a), soy Sandra Aleli Rodriguez Cieza, Bachiller de Ingenieria Forestal y
Ambiental en la Universidad Autonoma de Chota, el presente cuestionario se plantea como
parte de una investigacion y cuenta con el permiso de la Municipalidad Provincial de Chota.
Guia para completar el cuestionario
En esta encuesta no se revelaran dafos personales del encuestado. Se debe contestar todas las
preguntas con total sinceridad marcando con un aspa (X).
PARTE A: DATOS GENERALES
Sexo
Femenino ( ) Masculino ()
Edad
Menos de 18 () 18 — 35 () 36 — 50 () Més de 50 ()
Grado de instruccion
Analfabeto () Primaria completa ( ) Primaria incompleta ( )
Secundaria completa ( ) Secundaria incompleta () Superior ()
PARTE B: PRACTICAS ADOPTADAS POR LA POBLACION
1. ;Realiza la separacion de residuos sélidos en su casa?

a) Si( )

b) No( )

2. ;Considera qué es importante separar sus residuos sélidos en casa?

a) Si( )

b) No( )
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;Coloca los residuos solidos en el depdésito que corresponde?
a) Si ()
b) No ()

LPOT QUIET ..ottt et et ettt a e et er e e
JRealiza la separacion de los materiales que se pueden volver a utilizar?

a) Si ()
b) No ()

GO QUIET ettt
JLes da un segundo uso a algunos materiales antes de entregarlos al camion recolector?
a) Si ()

b) No ()

CPOT QUIET e e e
;Utiliza los residuos organicos (restos de comida, hojarasca o follaje) como alimento de
sus animales o abono?

a) Si ()

b) No ()

JEntrega los residuos que pueden volver a ser utilizados a los recicladores?
a) Si ()
b) No ()

Si la respuesta es si, especifique a

QUETL. et et en e et e et e e r et e e aenne e

;La Municipalidad Provincial de Chota recoge sus residuos solidos por separado?
a) Si ()
b) No ()

. 5 I'}
LEOTIIO? ettt ettt ettt te et st et s h e et e



9. (Recibe algun beneficio por participar en el programa?
a) Si ()
b) No ()
Si la respuesta es si, especifique
GEUALY e e et e
10.;Cree usted que el programa tendria un mejor funcionamiento si la Municipalidad
ofreciera algin beneficio?
a) Si ()

b) No ()
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ANEXO C. Carta de consentimiento informado para proyecto de tesis

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PROYECTO DE TESIS

Yo . participante del programa de

segregacion en fuente de residuos solidos en el sector de Barrios Altos y de anos
de edad, acepto de manera voluntaria que se me incluya como sujeto de estudio en el
proyecto de tesis denominado: Eficacia del programa de segregacion en fuente de
residuos solidos en las practicas de los pobladores de Barrios Altos — Chota - 2020,
luego de haber conocido, comprendido en su totalidad la informacion sobre dicho

proyecto y entendido que:

- No habra ninguna sancion para mi en caso de no aceptar la mvitacion.

- Puedo retirarme del proyecto si lo considero conveniente a mis intereses, aun cuando el
investigador responsable no lo solicite, informando mis razones para tal decision,;
pudiendo si asi lo deseo, recuperar toda la informacion obtenida de mi participacion.

- No haré¢ ningun gasto, ni recibiré remuneracion alguna por la participacion en el estudio.

- Se guardara estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de mi
participacion.

- Puedo solicitar, en el transcurso del estudio informacion actualizada sobre el mismo, al
mvestigador responsable.

Lugar y Fecha:

Nombre del participante:

Firma del participante:

81



ANEXO D. Permiso de la Municipalidad Provincial de Chota

e

MuniCIPAUDAD PROVIACIAL DE CHOTA
DEPARTAMENTO DE CAIAMARCA
ADMINISTRACION MERCADO “VA™
ARO DE LA UNIVEREALIZACON DE LA SALUD*

Chota, 30 de Enero de 2020

Seiiorita " ]

Bach. SANDRA ALELI RODRIGUEZ CIEZA

CIUDAD. -

Asunto : Permiso para Ejecutar Proyecto de Tesis

Es grato dirigirme a usted, para hacerle llegar mi cordial saludo y
para comunicarle que la Gerencia de Servicios Publicos y Medio Ambiente, Otorga el
Permiso correspondiente para ejecutar proyecto de Tesis denominado: “Eficacia del
Programa de Segregacion en Fuente de Residuos Solidos en las prdcticas de los

pobladores de Barrios Altos- Chota- 2020.

Atentamente.

C.c
Archivo
JADP/.

R&amDe 03-02~20

RoicuEe CiEzA ShnbeR MEl
ol - 30869319

Direccion: Jr. Gregorio Malca S/N - Email: serviciospubli ichota.gob.pe

®



ANEXO E. Validacion de contenido (Juicio de Expertos)

INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)
El presente Instrumento tiene como finalidad validar el cuestionario, que sera aplicado a 55
habitantes de Barrios Altos, Ubicado en la ﬁl.ld-id. e .G'H:lﬁ, Distrito de Chota, Regidn
Cajamarca, quienes constituyen la muestra en estudio de la validacion del proyecto de tesis
titulade: “Eficacia del programa de segregacién en fuente de residuos sGlidos en [as practicas
de los pobladores de Barrios Altos — Chota - 2020,

Instrucciones

La evaluacian requicre de la lectura detallada y completa de cada uno de los iterms propuestos
& fin de cotejarlos de manera cualitathva con [os eriterios propuestos relathvos a: relevancia o
congrisencia con el contenido, daridad en k3 redsccidn, tendenciosidad o sesgd en su
formulacidon v dominio del contenido. Para ello deberd asignar una valoracidn si el item

presenta o mo (08 crileriod propuestos, ¥ &n cas0 524 necesario se ofrece un espacio para las
ocbsarvaciones.

Juez N™:

Nombres y Apsllidos de juez: (1082 Avgan & Puoeps Fevesrrr

institucién donde labora: o/ wEeswoe-e  KorawonA Pé o Abmo

ARos de experiencia profesional o dentifica: .--::"'51":|
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIEZ DE CONTENIDGO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ

1) (Esxd de acverdo con las caracieristicas, forma de aphicacion y estructum del instrumento™
SO NO{ )
B SRR A I OIS v iy s b i g oA =i S i P

.................................

SLED NO{ )

Si¢ ) NOKY
OBSERVACIONES .. . l.ct...(‘w.-{j.:f? = ,// :'.1.5.’1?;’!?.‘3.‘.. N

4) . Existen palabras dificiles & entender ca los fcms del INSTRUMENTO?
SEL ) NO &2
O SR R RO L e B S B L DA S

51 JLas operones 0 1ICIpucsia son pertinentes par cada ftem del INSTRUMENTOT

SIS NO¢ )
OBSERVACIONTS. . ...,

s) ¢,Los m:-mS -dcl U\-ISTRUM'F.NTOVD'.cn-m correspandencia con la dimeosion & la goe
perienece ¢l constructo”
5109 NO( )
OBSERVACIONES |

SUGERENCIAS. .. .. R S e R s PR T G DS




INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION

NOMBRE Y APELLIDO DEL JUEZ: _ WARCC  pNRCAM G

(JUICIO DEL EXPERTO)

pURLOS

TiTuLo ¥ GRADO:Y Dr. AeaMuta inlensiva pasa Zenas  andas

ANOS DE EXPERIENCIA EN ELTEMA: 720 A& CS
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ftem o pregunta

£

Congruencin’

NO

NO

Sugerencias

1. ;Realiza la sepamacion de residuos solidos en su casa?

bConsoden qué es importante separar sus residuos solidos en casa?

‘3. Coloca los residuos solidos en el depdsito que corresponde?

4. ;Les da un segundo uso a algunos materiales antes de emregmlosal
camion recolector?

5. (Realiza la separacion de los matenales quo se pueden volver a
utilizar?

6. JUtiliza los residuos orpanicos (restos de comida, hojarasca o
follaje) como alimento de sus animales o abono?

7. (Entrega los residuos que pueden volver a ser utilizados u los
recicladores?

8. ;La Municipatidad Provincial de Chots recoge sus residuos slidos
por separado?

9. ;Recibe algin beneficio por participor en el programa?

10, ;Cree usted que el programa funcionaria mejor si la Municipalidad
ofreciera algin beneficio?

|
KXl x| x| X[ X [X X4

> I se [ 10 [ [ X [xIxislel

% x| % [ X | X | % |X [xixlx|e

X XX [ ¢ | X | F | % XX %|e

11 ;Cual es la Cantidad de Residuos solidos acumulados hasta el dia
de la inspeccion?

%

/

¥

>

MEJORD (£ Fotmcticus. OE (o fraop i

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
En ¢l item todas las palabras son usuales para nuestro contexto,

? El item tiene relacion con el constructo (comprension oral de estructuras gramaticales),

'El item evalua ¢l componente o dimension especifica del constructo (practica).
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)
El presente instrumento tiene como finalldad validar el cuestionario, que seri aplicado a 55
habitantes de Barrios Altos, Ubicado en la ciudad de Chots, Distrite de Chota, Region
Cajamarca, quienes constituyen la muestra en estucio de la validacidn del proyecto de tesis
titulado: “Eficacia del programa de segregacién en fuente de residuos sélidos en las pricticas
de los pobladores de Barrios Altos - Chota - 2020”,

Instrucclones

La evaluacion requiere de Ia lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos
a fin de cotejarios de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o
congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, tendenciosidad o sesgo en su
formulacidn v dominio del contenido. Para ello debers asignar una valoracidn sl ei tem
presenta © no l0s criterios propuestos, y en caso sea necesario se ofrece un espacio para las

observaciones,

Juez N

Nombres y Apellidos de juez: Q

Institucién donce tabora: UNdcrt

Afas de experiencia profesional o cientifica: Do Apof
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR ELJLEZ

1) (EstA de acuerdo con las camaceeristicas, farma de aplicacién y estroctura del instrumenta?
St NO()
OBSER\..ACIWESI55..-‘.“"l'l‘l'..‘.ll".llll.lllI4lll"'lll'l.lll.lll.'ll" LR R R R LR )

IR e e T

2) ;A su parecer el orden de las preguntas es el adecsado?
STy NO(y
OBSER\'ACIONB"l.l-l"l'.""l IR R R L R R R N L R R AR A R A A R R R A RS L Rl ]

B

3) ;Exisze dificultad para entender las pregumtas del INSTRUMENTO?
St NGO (#)
SUGERINCIAS. .£0micisn.. pu,m 6:...11. e e S
d) ‘,l:\:m pnlnhnu dnm:'ks de uwmdet e lus flems dal INSTRUME\FT Of’
St [)) NO()
DHSERVACIONES.,
5) ;Las opciones de respuests son pertinentes pars cada ltem del INSTRUMENTO?
Sig NO()
DRSERVACIONES. ...
6) ,b.u ncms dcl NSTRU\{ENTO zim cotmndcncu an h hnm;wn a u que
pertercce el construcwo?
510 NO( )
CBSERY ACTONES ./ 155ci1ivssvoyvaiqdes ins sons siopvoce
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INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION

(JUICIO DEL EXPERTO)
NOMBRE ¥ APELLIDO DELJUEZ: _ Mawandro  Semnario Cunya
TITULO Y GRADO: Dy, CLEnGaS  Ceshon Pvbiedal u Rocuises  Nalvialee
ANOS DE EXPERIENCIA EN EL TEMA: T M:"Ci;s
i e Claridud' | Congruencia® | Contexta® | Dominio del i
‘Si[No| si T Nno | s [Nno| ST No
I. ¢ Realiza la separacion de residuos solidos en su casa? v v \¢ 3
2. ;Considera qué es importante separar sus residuos solidos en casa? | v s ¥
2= 0N 0% FEANC0h R0RC0S €0 65 Sepaeto QUi DoRRe? x. ¥ ¥ ¥
4. ;Les da un segundo uso & algunos materiales antes de entregarios al
camién recolecior? : Y Y ¥ ¥
5. ;Rcaliza Ia scparacion de los materiales que se pueden volver a
utilizar? ¥ X ¥ ¥
6. ;Utiliza los residuos organicos (restos de comidn, hojarasca o
follaje) como alimento de sus animales o asbono? X Y \z b'e
7. ¢Entrega los residuos que pueden volver o ser utilizados a los
recicladores? X b ¥ X
8. ;La Municipalidad Provincial de Cheta recoge sus residuos solidos
porsepanado? | X ¥ %1 1%l | N
9. ¢Recibe algan beneficio por participar en ¢l programa? ® ¥ x ¥
10. ;Cree usted que of programa funcionaria mejor si In Municipalidad
ofrecicra algin beneficio? X ¥ Y ¥
11 ;Cudl es la Contidad de Residuos sélidos acumulados hasta el dia
de ln inspeccion? X ¥ v ¥

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ftem.
En el item todas las palabras son usuales pura nuestro contexto.

* El ftem tiene relacion con el constructo (comprension oral de estructuras gramaticales),
*El item evalua el componente o dimension especifica del constructo (prictica).
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ANEXO F. Panel fotografico

Figura 9

Aplicacién de la encuesta piloto en la Av. Todos los Santos

Figura 10

Aplicacién de la encuesta piloto en el Jr. Diego Villacorta




Figura 11

Primera inspeccion Jr. Santa Asuncién

Figura 12

Primera inspeccion Jr. 1° de Noviembre
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Figura 13

Primera inspeccion Jr. Juan Ramirez

Figura 14

Segunda inspeccion Jr. Agustin Gurria

95



Figura 15

Segunda inspeccion Pje. San Diego

Figura 16

Segunda inspeccién Av. Tacabamba
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Figura 17

Tercera inspeccion Jr. Santa Rosa

Figura 18

Tercera inspeccion Jr. Juan Ramirez
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Figura 19

Tercera inspeccion Calle Nueva Santa Rosa
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